Najvyssi sud 6 MObdo 6/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A.T., a.s., P., T., ICO: X_,
zastupeného advokatom JUDr. J.R.P. proti zalovanému: R.J., r. ¢. X., S, T, zastupeného
advokatom JUDr. L.M., K.B., o zaplatenie 207 144,60 Sk s prisl., o mimoriadnom dovolani
Generalneho prokuratora proti rozsudku Okresného sidu v Trnave z 13. septembra 2007, ¢. k.
19 Cb 10/2001-219 aKrajského stdu v Trnave z9. septembra 2008, ¢. k.
21 Cob 118/2008-257, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave
z 9. septembra 2008, ¢. k. 21 Cob 118/2008-257 arozsudok Okresného stdu v Trnave
z 13. septembra 2007, ¢. k. 19 Cb 10/2001-219 zruSuje avec vracia Okresnému

sudu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom z 13. septembra 2007, ¢. k. 19 Cb 10/2001-219 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 207 144,60 Sk s 0,05% tGrokom z omeskania
za kazdy den omeskania od 15.8.2000 do zaplatenia. Sti¢asne uloZzil Zalovanému povinnost’
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 73 325,70 Sk.

V rozsudku sud odkazal na ust. § 536 ods. 1, 554 ods. 1 veta prva, 546 ods. 1, 549
ods. 1, 2, 369 a 502 Obchodného zakonnika. Sud zistil, Ze medzi ucastnikmi konania bola

uzatvorend zmluva o dielo, na zéklade ktorej mal Zalobca ako zhotovitel vykonat
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pre Zalované¢ho ako objednavatela prace oznacené ako SO-01 az SO-08. Cena za tieto prace
bola dohodnuta vo vyske 8 063 366 Sk. Nasledne zmluvné strany uzavreli pisomne dodatok
¢. 2, ktorym doslo i k dohode o redukcii ceny diela na sumu 7 957 772,90 Sk, ked’ sa znizila
cena za objekty oznacené ako SO-01 az SO-05 o 105 593,10 Sk. Dna 29.5.2000 uzavreli
zmluvné strany dodatok €. 3, ktorym rozsirili predmet zmluvy o dielo SO-09 - Spevnené
plochy prilahlého terénu stym, Ze toto rozSirenie predmetu zmluvy nebude mat vplyv
na kone¢nu cenu diela dohodnutti dodatkom €. 2, ktora cena je pevna. Diia 29.6.2000 uzavreli
zmluvné strany dodatok ¢. 4, ktorym sa rozsiril rozsah predmetu diela na zaklade poziadavky
objednavatela na zhotovenie merania odberu teplej astudenej vody pre jednotlivych
prevadzkovatel'ov stavby ,,Komer¢na vybavenost’ a verejné¢ WC*. Cena za objekty oznacené
ako SO-01 az SO-05 sa tak zvysila o ¢iastku 52 115 Sk. Kone¢na cena diela tak predstavovala
sumu 8 015 099,40 Sk za objekty oznacené ako SO-01 az SO-09.

Dna 20.7.2000 doslo k prevzatiu diela zalovanym, o prevzati diela bol spisany zapis,
z ktorého vyplyva, ze objednavatel’ prevzal stavbu Komercénd vybavenost a verejné¢ WC,
¢. objektu SO-01 az SO-07, hodnota vykonanych prac bola vycislend na sumu 8 052 037,40
Sk. Zalovany nemal Ziadne namietky k odovzdaniu diela, okrem zistenia niektorych drobnych
zavad a nedorobkov, ktoré boli spisané a tvorili prilohu zapisu o odovzdani diela. Zavady boli
7alobcom odstranené, o ¢om bol spisany zapis dita 26.7.2000. Zalobca dita 31.7.2000 vystavil
fakturu, ktorou fakturoval stavebné prace prevedené na predmetnej stavbe za mesiac jul 2000.
Vystavenim faktiry zo dna 31.7.2000 na sumu 1007 144,60 Sk zalobca fakturoval
zalovanému za dielo &iastku 7 504 237,90 Sk. Zalovany celkovo zaplatil sumu 7 297 093,30
Sk, nezaplatena zostala sumu 207 144,60 Sk. Tato skuto¢nost’ nebola medzi tcastnikmi
konania spornd, Zalovany nenamietal celkovo vyuctovanu ani nezaplatenii sumu zalobcovi,
potvrdil, Ze Zzalobca nésledne po vystaveni faktiry zo dia 31.7.2000 vykonal i d’alSie prace
uvedené v dodatkoch &. 6, 7, ktoré neboli podpisané. Zalovany ziadal len zohladnit
nevykonané¢ prace oznacené¢ ako objekty SO-09 avysSku zalovanej istiny povazoval
za hodnotu tychto prac.

Sad dospel k zaveru, Ze hodnotou nevykonanych prac by si mohol Zzalovany
ako objednavatel uplatiiovat’ od zalobcu ako zhotovitel’a len v tom pripade, ak by sa zmluvné
strany vobec neboli dohodli o dosledku tychto prac na vysku ceny tak, ako to vyplyva z ust.
§ 549 Obchodného zékonnika. Z dodatku €. 3 je zrejmé, Ze v danom pripade sa zmluvné
strany dohodli o désledku rozsirenia diela na vysku ceny, ked v dodatku uviedli,
ze vykonanie tychto prac nebude mat vplyv na cenu. Preto nemozno konstatovat,

ze nevykonanim tychto prac, ktoré napokon neboli realizované z toho dovodu, Ze zalovany
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nezabezpecil stavebné povolenie, resp. odkipenie pozemku, na ktorom mali byt tieto prace
zrealizované, nebolo dielo odovzdané riadne a vzhl'adom na uvedené, nie je mozné ani znizit’
cenu za vykonané dielo za tieto nevykonané prace. Zalobca vykonal pre Zalovaného prace
oznacené ako objekty SO-01 az SO-07, ¢o vyplyva zo Zapisu o odovzdani diela,
ako izvypovedi udastnikov konania. Zalobca nezrealizoval prace na objekte SO-08
na zéklade poziadavky zalovaného napriek tomu, Ze zo zmluvy o dielo tieto prace neboli
vypustené, ked’ zalovany dodatok ¢. 5 nepodpisal. Nevykonanie tychto prac zalovany
nenamietal. Z vyactovanej sumy za dielo vo vyske 7504 237,90 Sk Zzalovany nezaplatil
doposial’ sumu 207 144,60 Sk. Preto sud na tiito sumu zaviazal zalovaného. Co sa tyka sumy
201 584,15 Sk, ktort ziadal zalovany zapocitat' z titulu zmluvnej pokuty za omeSkanie
s odovzdanim diela, ked’ tvrdil, Ze dielo malo byt odovzdané v maji 2000 a bolo odovzdané
az 20.7.2000, sud poukazal na dodatok ¢. 2 zo dna 29.5.2000, ktory je riadne podpisany
zmluvnymi stranami az ktorého vyplyva, ze sa predlzil termin odovzdania diela
na 20.7.2000. Vzhl'adom na to, Ze zmluvné strany sa takto dohodli o termine odovzdania
diela, nie st potom dolezité dovody, pre ktoré k tomu doslo. Ked'Ze tento dent odporca prevzal
dielo, nemozno hovorit’ o omeskani zhotovitel'a - zalobcu s odovzdanim diela a Zalovany
nema pravo na zmluvnu pokutu z tohto titulu.

Sud mal za to, ze dielo bolo vykonané a odovzdané riadne avcas, ¢o vyplyva
zo zépisu o odovzdani a prevzati dokoncenych stavebnych prac z20.7.2000, ked’ v zmysle
uzavretej zmluvy povinnost' zhotovit’ dielo riadne a v€as si zhotovitel' splnil odovzdanim
diela objednavatel'ovi na zadklade protokolu o odovzdani a prevzati diela. Nevykonanie prac
na objekte SO-09 zavinil zalovany tym, Ze nezabezpecil stavebné povolenie, resp. odkipenie
pozemku, ako to bolo dohodnuté.

Vzhl'adom na to, Ze Zalovany si nesplnil svoj zdvdzok riadne a vc¢as, ked’ faktru
¢. 100105/00-000 nezaplatil v lehote splatnosti, dostal sa do omesSkania a zalobca ma narok
na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v dojednanej vyske v zmysle uzavretej zmluvy
o dielo odo dila nasledujuceho po splatnosti faktury.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudkom z 9. septembra 2008, ¢. k. 21Cob/118/2008-257 Krajsky sud v Trnave
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia aulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 19 338 Sk.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena zmluva
o dielo, doplnena dodatkami ¢. 2 a 3, ktoré menili povodne dohodnuté zmluvné podmienky

tak, ze dodatkom €. 2 uzatvorenym dia 29.5.2000 doslo i k zmene v termine ukoncenia diela,
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ktory bol dohodnuty na deni 20.7.2000 a dodatkom ¢. 3 zo dna 29.5.2000 sa upravoval rozsah
predmetu diela rozSirenim o objekt SO-09 a zaroven sa Ucastnici dohodli, Ze toto rozSirenie
nemd vplyv na cenu diela dohodnuti uz dodatkom ¢. 2, ktorti oznadili za cenu pevna
v rozsahu ¢lanku 2.3 a 2.4 Zmluvy o dielo ¢. 11/99 a ¢l. 4.1 dodatku ¢. 2 bod a, b v zneni
¢l. II. bod 2.3 dodatku €. 3.

Uvedenymi dodatkami sa teda menila zdkladnd zmluva o dielo €. 1/99 tak v Casti
predmetu diela, ceny diela a Casu plnenia. Zmeny zmluvy zrealizované¢ dodatkami ¢. 2 a 3
su platnymi pravnymi tikonmi, ktorymi st zmluvni ucastnici viazani.

Dodatkom ¢. 2 doslo k novacii terminu ukoncenia diela, ktory bol ureny na den
20.7.2000, dodatkom ¢. 3 k novacii zavazku v Casti predmetu plnenia diela, v ktorom zmluvné
strany jednoznacne uviedli, Ze rozSirenie predmetu diela neovplyvni dohodnuti cenu diela
urcenu v dodatku ¢. 2, ktora bola stanovena sumou 7 957 772,90 Sk, ktort oznacili za cenu
pevnu.

Z uvedeného prejavu vole jednoznacne vyplyva, Ze strany sa dohodli na rozsireni diela
a zaroveinl dojednali tento dosledok na vysku ceny diela tak, Ze cena sa nemeni, z toho dovodu
nie je mozné aplikovat’ ust. § 549 ods. 2 Obchodného zdkonnika, podla ktorého by zmena
diela mala vplyv ina povinnost objednavatela zaplatit cenu znizen s prihliadnutim
na rozdiel v rozsahu predmetu diela, ale tato skutocnost’ by bola vyznamné iba vtedy, ak by
si strany dosledky rozsirenia diela nedohodli v stvislosti s vySkou ceny. Pravna konstrukcia,
z ktorej zalovany vychadzal, ked tvrdil, Ze je ochotny zaplatit' zalovant istinu v pripade,
ze mu zalobca v takejto cene vykond iné nim urCené prace, by znamenala, ze Zalovany
by takouto formou ziskal neoprdvnenu vyhodu, pokial by mal za to, ze nezrealizovanim
rozsirenej Casti diela by mu napriek pevne dohodnutej cene, ktord sa ani rozSirenim diela
na zéklade dohody ucastnikov nezmenila, malo vzniknit' pravo na d’alSie ndhradné plnenie,
resp. vratenie pevne dohodnutej ceny o hodnotu diela nevykonaného. Rovnako pravne
neobstoji ani obrana zalovaného v suvislosti s jeho narokom na zmluvnu pokutu z dovodu,
ze zalobca sa dostal do omeskania so splnenim diela. Dodatok €. 2 zo diia 29.5.2000, ktorym
bol zmeneny ¢&l. V - Cas plnenia zmluvy o dielo a ktorym bolo ukonéenie diela dohodnuté
datumom 20.7.2000, bol dodrzany. Zmena terminu ukon¢enia vychadza zo vzajomnej dohody
ucastnikov a pohnutky a skutoc¢nosti, ktoré ucastnikov k uzatvoreniu takejto dohody viedli,
st pre posudenie zalovanym uplatiiovaného naroku na zmluvnii pokutu nepodstatné. Zalobca
svoju povinnost’ podl'a zmluvy v zneni dodatkov splnil. Preto zalovanému nevznikol narok

na zmluvnu pokutu.
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Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim prvostupniového sudu s jeho
pravnym nazorom, ato 1ivcasti rozhodnutia o urokoch zomeSkania arozsudok
prvostupiiového sudu z toho dovodu podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci siud podla § 224 ods. 1 v spojeni
sust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia v spojeni srozhodnutim odvolacieho sudu
na podnet Zalovaného podal mimoriadne dovolanie Generdlny prokurator Slovenskej
republiky. Ziadal zrudit oba rozsudky avec vratit Okresnému sudu v Trnave na dalsie
konanie. Uviedol, ze uvedenymi rozhodnutiami bol poruseny zakon, nakol’ko konajuce sudy
vec nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Konajuce stidy nespravne pravne posudili otazku, ¢i doslo k zaniku zévizku Zalobcu
zhotovit’ dielo, na ktoré sa zmluvne zaviazal, resp. rieSenie tejto otdzky je v odovodneniach
sudnych rozhodnuti nejednoznac¢né. Odvolaci sud sa vyslovne touto otazkou v odévodneni
rozsudku nezaobera. Std prvého stupiia na jednej strane v odovodneni rozsudku konsStatuje,
ze 7Zalobca objekt SO-09 nezhotovil, na druhej strane vSak konStatuje, Ze dielo bolo
odovzdané vcas ariadne. SkutoCnost, ¢i zhotovitel vykonal dielo, na ktoré sa zaviazal
v plnom rozsahu alebo iba v ¢iastocnom rozsahu, ma vplyv na posudenie narokov zmluvnych
stran.

Z tvrdeni ucastnikov konania, ako aj zo sidmi zisteného skutkového stavu vyplyva,
ze zalobca vykonal a odovzdal dielo zalovanému, s vynimkou objektu SO-09. Dévodom
nezhotovenia objektu SO-09 bolo chybajice stavebné povolenie. Spravnym pravnym
posudenim tohto skutkového stavu je potom to (pri aplikacii ust. § 324 ods. 1 Obchodného
zakonnika a § 329 Obchodného zikonnika), Ze zavdzok zalobcu zanikol splnenim v Casti
zhotoveného diela anezanikol splnenim v Casti povinnosti zhotovit objekt SO-09.
Pri nedodani casti diela nejde o zmenu obsahu zévizku na zavidzok zo zodpovednosti za vady
(nejde ovadné plnenie, ale o Ciastotné plnenie). V nesplnenom rozsahu trva zavidzok
s povodnym obsahom. Z oddvodneni rozsudkov pritom nevyplyva, Ze by boli konajicimi
sudmi vyhodnotené také skuto€nosti, ktoré by svedcili o tom, Ze zavdzok v ¢asti povinnosti
zhotovit’ objekt SO-09 zanikol ziného pravneho ddévodu ako splnenim (odstupenim
od zmluvy alebo z dovodu nemoznosti plnenia). Z uvedeného vyplyva, Ze nie je spravne
konstatovanie sidu prvého stupiia, Ze Zalobca dielo zhotovil a odovzdal riadne a vcas.

Ak zavézok zalobcu zhotovit' objekt SO-09 nezanikol splnenim a ak Zalobca splnit’
zavazok nemohol, potom naroky Zalobcu voci zalovanému zavisia od dalSich skutkovych

okolnosti, ktoré vsak konajiicimi sadmi neboli skutkovo vyhodnotené. Zalobca by v takom
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pripade mohol mat’ narok na zaplatenie ceny diela po odpocitani toho, ¢o uSetril, ak by
od zmluvy odstapil aak by omeskanie Zalovaného nebolo odovodnené okolnostami
vylucujicimi zodpovednost’ (§ 548 ods. 2 Obchodného zakonnika). Pripadne by zalobca
mohol mat’ narok na ndhradu Skody, ak by povinnost’ zalovaného ziskat’ stavebné povolenie
zanikla pre dodato¢ni nemoznost’ plnenia a ak by na strane Zalovaného neSlo o okolnost’
vylucujicu zodpovednost’ (narok na ndhradu Skody vSak nie je predmetom zaloby).

Ak zavidzok Zalobcu zhotovit’ ¢ast’ diela v rozsahu objektu SO-09 nezanikol splnenim,
pricom zo skutkovych okolnosti nie je zrejmy ziadny iny pravny dovod zaniku zavizku v tejto
Casti, potom zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie ceny diela v rozsahu tohto nesplneného
zavazku.

Konajuce sudy zdroven nespravne pravne posudili aj d’alSiu pravnu otazku, ak obsah
zmluvy medzi U€astnikmi vyhodnotili tak, Ze Zalobca sa zaviazal zhotovit' objekt SO-09
bez naroku na odplatu. Konajuce sudy v tejto suvislosti nespravne aplikovali zakonné
ustanovenia o interpretacii obsahu zmluvy (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 266 ods. 1
Obchodného zakonnika) a zaroven sa dopustili interpretacnej chyby pri vyvodeni pravnych
dosledkov neaplikovania pravnej normy uvedenej v § 549 ods. 1 Obchodného zdkonnika
na skutkovy stav (dopustili sa pochybenia pri logickom vyklade ozna¢ovaného
ako non sequitur).

Zo zisteného skutkového stavu je nesporné, ze strany dodatkom ¢. 3 k zmluve o dielo
rozsirili pdvodny zavézok zhotovitel'a o povinnost’ zhotovit’ objekt SO-09. Zaroven v dodatku
¢. 3 vyjadrili dohodu tykajucu sa ceny diela slovami ,,zhotovenie objektu SO-09 nebude mat’
vplyv na kone¢nu cenu diela®.

Zistenie obsahu slovného vyjadrenia zmluvnych strdn je predmetom interpreticie
obsahu zmluvy. Zalobca si uvedené slovné vyjadrenie vykladal tak, Ze objekt SO-09
ma povinnost zhotovit' bezodplatne. Zalovany si uvedené slovné vyjadrenie vykladal tak,
ze cena, ktord bola pred uzavretim dodatku €. 3 cenou za predtym dohodnuté dielo, je po
uzavreti dodatku ¢. 3 cenou za novodohodnuté dielo (za celé dielo, vratane objektu SO.09).
Gramaticky vyklad sved¢i v prospech Zzalovaného. Pri interpreticii obsahu zmluvy, ktoré
vykonali konajuce stdy, nie je zrejmé, aké interpretatné pravidlo sudy pouzili, teda ktoré
zakonné ustanovenia o interpretacii obsahu pravneho ukonu aplikovali (ktoré z pravidiel
uvedenych v § 35 Obcianskeho zakonnika a § 266 Obchodného zékonnika). Zaroven
zo skutkového stavu nevyplyva, Ze zalovanému bol znamy alebo musel byt znamy tmysel
zalobcu, ze objekt SO-09 vykona bezodplatne (§ 266 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Pre vyklad slovného spojenia uvedené¢ho v dodatku €. 3 ,,zhotovenie objektu SO-09 nebude
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mat’ vplyv na konecnu cenu diela® nema vplyv skuto¢nost’, Ze cena ostatnych objektov bola
dohodnutd na zdklade rozpoctu. Nie je podstatné, Ze na objekt SO-09 nebol vyhotoveny
rozpocet. Ak strany pisomne vyhlasili, Ze zhotovenie objektu SO-09 nema vplyv na konecnu
cenu diela, potom plati, Ze za zmluvne dohodnuti kone¢ntl cenu diela zhotovi zhotovitel’ celé
dielo, vratane objektu SO-09, ato aj v pripade, ze povodne sa konecna cena odvijala
(v procese tvorby zmluvy) na zéklade rozpoctu.

Zalobca a zalovany v dodatku &. 3 rozgirili rozsah diela a dohodli sa na dosledkoch
na cenu diela. Ust. § 549 ods. 1 Obchodného zdkonnika sa preto neaplikuje a cena diela
sa spravuje dohodou stran (teda cena za novy rozsah diela je cenou pévodne dohodnutou).

Konajtce sudy vec nespravne pravne posudili, ak mali za to, ze cely zavidzok zalobcu
zanikol splnenim a ak mali za to, Ze zavdzok zalobcu zhotovit’ objekt SO-09 bol zavizkom
bezodplatnym. Dalsie skutkové zistenia st potrebné za uéelom posudenia, & zavizok Zalobcu
zhotovit’ objekt SO-09 zanikol ziného pravneho dévodu ako splnenim a ¢i potom narok
zalobcu mozno opriet’ o ust. § 548 ods. 2 Obchodného zakonnika, prip. ¢i zavdzok Zalobcu
zhotovit’ objekt SO-09 pravne trva a ¢i potom zalovany preukédze, Ze zaplatil taky rozsah
diela, aky bol skutocne vykonany.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Zalovany navrhol, aby dovolaci sid mimoriadnemu dovolaniu vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O.s.p.,
vec preskumal v napadnutom rozsahu podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné. Predmetné mimoriadne dovolanie ako dovolaci
dovod uvadza, Ze rozhodnutie sudov spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, na skutkové zistenie. O nespravne pravne posudenie veci ide vtedy, ak sud
posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadéa alebo pravnu
normu sice spravne uréenil nespravne vylozil, prip. ju na dany skutkovy stav nesprdvne
aplikoval.

Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravne tkony vyjadrené slovami treba
vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmai tiez podl'a vole toho, kto pravny
ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Podla § 266 ods. 1 Obchodného zdkonnika prejav vole sa vykladd podl'a umyslu
konajticej osoby, ak tento imysel bol strane, ktorej je prejav vole uréeny, znamy alebo jej

musel byt znamy.
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Podl'a § 324 ods. 1 Obchodného zdkonnika zavdzok zanikne, ak sa veritelovi splni
vCas a riadne.

Podl'a § 329 Obchodného zdkonnika veritel’ je povinny prijat’ aj ¢iastone plnenie
zavazku, pokial’ ¢iasto¢ne plnenie neodporuje povahe zavizku alebo hospodarskemu ucelu
sledovanému veritelom pri uzavreti zmluvy, ak tento ucel je v zmluve vyjadreny alebo v Case
uzavretia zmluvy dlznikovi znédmy.

Podla § 548 ods. 1 Obchodného zékonnika objednavatel je povinny zaplatit
zhotovitel'ovi cenu v Case dojednanom v zmluve. Pokial’ zo zmluvy alebo z tohto zdkona
nevyplyva nieco iné, vznika narok na cenu vykonanim diela.

Podl'a § 548 ods. 2 Obchodného zikonnika, ak zhotovitel odstupil od zmluvy
pre omesSkanie objedndvatel'a a ak prekaZzka pre splnenie povinnosti objednavatel’a nespociva
v okolnostiach vylucujicich zodpovednost (§ 374), patri zhotovitelovi cena, na ktort
ma narok na zéklade zmluvy. Od tejto ceny sa vSak odpocita to, ¢o zhotovitel' uSetril
nevykonanim diela v plnom rozsahu.

Podl'a § 549 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak sa strany po uzavreti zmluvy dohodnu
na obmedzeni rozsahu diela a ak nedojednajti jeho dosledky na vySku ceny, je objednédvatel
povinny zaplatit’ len cenu primerane znizentu; ak sa tymto spdsobom dohodnu na rozsireni
diela, je objednavatel’ povinny zaplatit’ cenu primerane zvySent.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorend Zmluva
o dielo ¢. 11/99 na zhotovenie stavby, uzatvorena podla § 536 a nasl. Obchodného zédkonnika.
Ugastnici zmluvy si dohodli Predmet zmluvy v bode II. zmluvy, Cena diela bola dohodnuta
v bode IV. zmluvy, Cas plnenia v bode V., Platobné podmienky boli dohodnuté bod bodom
VI., Odovzdanie a prevzatie diela pod bodom VIII. a pod bodom IX. boli dohodnuté Sankcie.
Zo zaverecnych ustanoveni zmluvy vyplyva, Zze zmeny tejto zmluvy, ktoré nemaju vplyv
na predmet diela, termin, cenu azaru¢nu dobu, mézu robit zmluvné strany zépisom
v stavebnom denniku. Ostatné zmeny a doplnky zmluvy mozno uskutoc¢nit’ len pisomne
dodatkom k tejto zmluve, inak je zmena ¢i doplnenie neplatné (XV. bod 15.3, 15.4).

Dna 29.5.2000 tucastnici konania uzatvorili Dodatok ¢. 2 k zmluve o dielo ¢. 11
a Dodatok &. 1 z3.11.1999, ktorym doslo k uprave &lankov IV. Cena diela a II. Cas plnenia.
Dodatkom €. 3 zo dita 29.5.2000 k zmluve o dielo ¢. 11/99 zo dina 3.11.1999 a dodatkov €. 1
a2 na zhotovenie stavby ,Komercnd vybavenost averejné WC* v T., uzavretej podla
§ 536 a nasl. Obchodného zdkonnika, zmluvné strany sa dohodli na Gprave ¢l. zmluvy o dielo,
ato ¢l. II. Predmet zmluvy, bod 2.3, v zmluve o dielo doplnili: SO-09 spevnené plochy

prilahlého terénu na parc. ¢. X., zapisan¢ na LV ¢. X., k. u. T., naviac, oproti projektu vo
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vymere 350 m2, podl'a poziadavky objednavatel’a ¢l. IV. Cena diela, bod 4. zmluvy sa doplnil
bodom 4.11, ato zhotovenie Casti diela uvedené v rozsireni predmetu zmluvy ako SO-09
nebude mat’ vplyv na kone¢nu cenu diela dohodnuti dodatkom €. 2, ktord cena je pevna
vrozsahu ¢l. 23 a24 Zmluvy odielo ¢ 11/99 ac¢l. 4.1. dodatku ¢&. 2
bod a/ a bod b/ v zneni ¢&l. 1I. bod 2.3 tohto dodatku. Clanok V. Cas plnenia sa doplnil 5.2,
zhotovitel' sa zavdzuje zhotovit’ dielo oznacené v Predmete zmluvy ako SO-09 do jedného
mesiaca od dorucenia pravoplatného stavebného povolenia objedndvatelom zhotovitel'ovi,
pokial’ bude vyzadované stavebné povolenie na vykonanie prac na SO-09 a ak na tieto prace
postaci pisomné ohldsenie stavebného uradu, termin plnenia je jeden mesiac od dorucenia
suhlasu stavebného tradu, Ze proti ich uskutocneniu nema nédmietok. Ostatné ¢lanky Zmluvy
o dielo ¢. 11/99 vzneni Dodatkov ¢. 1 a¢. 2 su nezmenené. Zo Zapisnice o prevzati
dokoncenych stavebnych prac podla § 292 zak. ¢. 593/91 zo dia 20.7.2000 vyplyva, ze doslo
medzi zhotovitelom a objednavatelom (zalobcom a zalovanym) k odovzdaniu a prevzatiu
prac v zmysle projektovej dokumentacie, platnych noriem STN apravnych predpisov,
konkrétne objekty SO-01-02, SO-03, SO-04, SO-05, SO-06, SO-07. Fakturou ¢. 100105/00-
000 z 31.7.2000 vyfakturoval zalobca zalovanému sumu 1 007 144,60 Sk za stavebné prace
prevedené na stavbe ,.,komer¢na vybavenost’ a verejné WC za mesiac jul 2000, Z tejto sumy
zalovany doposial’ neuhradil 207 144,60 Sk, ktora bola predmetom sporu. Narok zalobcu
na uvedenu sumu std prvého stupnia i odvolaci povazovali za dovodny.

Konajutce stdy podl'a nazoru dovolacieho sudu vSak nespravne pravne posudili otazku,
¢1 doslo k zaniku zavazku zalobcu ako zhotovitela diela zhotovit’” dielo, na ktoré sa zmluvne
zaviazal. Sud prvého stupiia na jednej strane v odovodneni rozsudku konStatuje, ze zalobca
objekt SO-09 nezhotovil, na druhej strane vSak konStatuje, Ze dielo bolo odovzdané vcas
ariadne. Odvolaci sud sa vyslovne touto otdzkou v odovodneni rozsudku nezaoberal.
Skutocnost’, ¢i zhotovitel' vykonal dielo, na ktoré za zaviazal v plnom rozsahu alebo iba
v Clastonom rozsahu, ma vplyv na postdenie narokov zmluvnych stran. V konani bolo
preukdzané, Ze zalobca nevykonal prace - objekt SO-09, ktory bol dohodnuty dodatkom ¢. 3
k zmluve o dielo. Tento objekt nebol ani zalovanému odovzdany, ¢o vyplyva zo Zapisu
o prevzati dokoncenych stavebnych prac a Prilohy €. 1 k zapisu z preberacieho konania stavby
zo dna 20.7.2000. Dévodom nezhotovenia objektu SO-09 bolo chybajlce stavebné povolenie.
K tomu dovolaci sud poznamendva, Ze na platnost zmluvy o dielo nema vplyv to,
¢i na predmet diela (Cast predmetu diela) bolo alebo nebolo vydané stavebné povolenie.
Medzi tcastnikmi bola dohodnutd platnd zmluva o dielo, ktorou sa zhotovitel' zaviazal

vykonat’ urcité dielo, vratane objektu SO-09 a objednavatel’ (zalovany) sa zaviazal zaplatit’
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cenu za jeho vykonanie. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa ucastnici zmluvy pisomnym
dodatkom k tejto zmluve (poukaz na ¢l. XV. bod 15.4) dohodli na zmene zmluvy v Casti
Predmet diela, tykajlci sa objektu SO-09, t. j., Ze sa dohodli na obmedzeni rozsahu diela.
Preto nie je spravne konstatovanie sudu prvého stupiia, ze zalobca dielo zhotovil a odovzdal
riadne a vCas, ked’ze podla ust. § 554 ods. 1 Obchodného zdkonnika zhotovitel’ splni svoju
povinnost vykonat dielo jeho riadnym ukoncenim aodovzdanim predmetu diela
objednéavatel'ovi v dohodnutom mieste, inak v mieste ustanovenom tymto zikonom.
Z odévodneni rozsudkov pritom nevyplyva, Ze by boli konajucimi sudmi vyhodnotené také
skutocnosti, ktoré¢ by svedcili o tom, ze zavdzok v Casti povinnosti zhotovit' objekt SO-09
zanikol z iného pravneho dovodu ako splnenim, napr. odstupenim od zmluvy alebo z dévodu
nemoznosti plnenia.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak zavézok zalobcu zhotovit' Cast diela v rozsahu
objektu SO-09 nezanikol splnenim, pricom zo skutkovych okolnosti nie je zrejmy ziadny iny
pravny dovod zéniku zavédzku v tejto Casti, potom Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie
ceny diela v rozsahu tohto nesplnené¢ho zavézku.

Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom Generalneho prokuratora, ze konajice sudy
tiez nespravne pravne posudili d’alSiu pravnu otazku, ak obsah zmluvy medzi ucastnikmi
vyhodnotili tak, Ze Zalobca sa zaviazal zhotovit’ objekt SO-09 bez naroku na odplatu.

Strany si dodatkom ¢. 3 k zmluve o dielo rozsirili povodny zavédzok zhotovitela
o povinnost’ zhotovit’ objekt SO-09. Zaroven v dodatku €. 3 vyjadrili dohodu tykajticu sa ceny
diela slovami ,,zhotovenie objektu SO-09 nebude mat’ vplyv na koneénu cenu diela”. Zalobca
si uvedené slovné vyjadrenie vykladal tak, ze objekt SO-09 ma povinnost zhotovit
bezodplatne a Zalovany si uvedené slovné vyjadrenie vykladal tak, Zze cena, ktord bola pred
uzavretim dodatku €. 3 cenou za predtym dohodnuté dielo, je po uzavreti dodatku ¢. 3 cenou
za novodohodnuté dielo, teda za celé dielo, vratane objektu SO-09. Gramaticky vyklad podl'a
nazoru dovolacieho sudu sved¢i v prospech zalovaného. Pri interpretacii obsahu zmluvy,
ktort vykonali konajice sudy, nie je zrejmé, aké interpretacné pravidlo sudy pouzili, ktoré
z pravidiel uvedenych v § 35 Obcianskeho zdkonnika a § 266 Obchodného zikonnika
aplikovali. Zo skutkového stavu nevyplyva, Zze by zalovanému bol znamy alebo musel byt
znamy umysel zalobcu, ze objekt SO-09 vykond bezodplatne.

Zmluva o dielo je odplatnym zmluvnym tipom, vyplyva to z ust. § 536 Obchodného
zakonnika. Zmluvné strany v zmluve neprejavili vol'u uzavriet’ dodatok €. 3 k zmluve o dielo
bez dohody o cene (§ 536 ods. 3 Obchodného zakonnika). Vzhl'adom na zmluvna volnost’

a dispozitivnu Upravu, ktora umoziuje stranam upravit’ si dohodu o cene diela i odchylne
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od Obchodného zakonnika, pretoze ani jedno z ust. tykajice sa zmluvy o dielo a ceny diela
nie je obsiahnuté v § 263 ods. 1 Obchodného zdkonnika, si strany dohodli, Ze vykonanim
celého predmetu zmluvy, vratane zhotovenia Casti diela SO-09, vzniklo zhotovitelovi pravo
na zaplatenie konecnej ceny diela dohodnuté dodatkom ¢. 2, ktora cena je pevna v rozsahu
¢l. 2.3 a2.4 acl. 4.1 dodatku ¢. 2 bod a/ a bod b/ v zneni €l. 1. bod 2.3 dodatku €. 3 zo dia
29.5.2000. Dielcie rozpocCty s ocenenim prac, ktoré tvorili sucast’ dodatku €. 2 pritom nemaju
vplyv na cenu nésledne uréentt dohodou zmluvnych stran, kedZe strany v dodatku ¢. 3
vyhlasili, Ze zhotovenie objektu SO-09 neméd vplyv na kone¢ni cenu diela dohodnuti
dodatkom ¢&. 2, ktora cena je pevna. Zalobca a Zzalovany si v dodatku ¢. 3 rozsirili rozsah diela
a dohodli sa na dosledkoch na cenu diela. Ust. § 549 ods. 1 Obchodného zékonnika sa preto
neaplikuje a cena diela sa spravuje dohodou stran, teda cena za novy rozsah diela je cenou
povodne dohodnutou v dodatku €. 2.

Dovolaci sud je toho nazoru, ze konajtice sudy vec nespravne pravne posudili, ak mali
za to, ze cely zavizok zalobcu zanikol splnenim, to znamena, ze aj zavidzok zalobcu zhotovit’
objekt SO-09 zanikol splnenim. Dalsie skutkové zistenia su potrebné za u¢elom postudenia,
¢i zavdzok zalobcu zhotovit’ objekt SO-09 zanikol z iného pravneho dovodu ako splnenim,
¢i zalobcovi vznikol narok na zaplatenie predmetnej sumy s poukazom na ust. § 548 ods. 1
Obchodného zékonnika, ¢i doSlo k odstupeniu od zmluvy zo strany zhotovitel'a a ¢i potom
narok Zalobcu moZno odovodnit’ s poukazom na ust. § 548 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Tiez bude potrebné sa pripadne zaoberat’ otazkou, ¢i zadvézok zalobcu zhotovit’ objekt SO-09
pravne trva a ¢i zalovany zaplatil taky rozsah diela, aky bol skuto¢ne vykonany.

Dovolaci sid ma za to, ze konajuce sudy vec nespravne pravne posudili, ked’ pravnu
normu spravne ureni nespravne vylozili ana dany skutkovy stav nesprdvne aplikovali,
¢im skutkovy stav zostal netiplny.

Tieto skutocnosti zalozili opodstatnenost mimoriadneho dovolania podla § 243e
ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Preto rozhodnutia nizsich sadov dovolaci sud
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie Okresnému sadu T. (§ 243b ods. 2, 3 O.s.p.) s tym, Ze
pravny nazor vysloveny v tomto uzneseni je preil zavizny (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243d
ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného, ako aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. oktobra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



