Najvyssi sud 1 Obdo V 61/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Semana a z ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa, Lubomiry Kudelovej,
JUDr. Margity Fridovej, JUDr. Jany Zemanikovej, v pravnej veci zalobcu:
Ing. B.,, SKP upadcu A., proti zalovanému: O., zast. JUDr. L., o vyslovenie
neucinnosti pravneho ukonu, na dovolanie zalovaného proti rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obo 401/2005, 2 Obo 18/2006 zo drna
19. aprila 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok NajvySSieho sudu zo dna
19. aprila 2006 €. k. 2 Obo 401/2005, 2 Obo 18/2006 a rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dria 11. novembra 2005 €. k. 1 Cbi 134/2005-44 zrusS uje avec

vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.
Oddévodnenie:
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 1 Cbi 134/2005-44 zo dna

11.11.2005 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a ucastnikom konania nahradu trov

konania nepriznal.
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V dbévodoch rozhodnutia uviedol, ze podanym navrhom sa zZalobca domahal
vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu na zaklade zmluvy o najme dopravného
prostriedku zo dna 29.10.2001, zmluvy o zaloZnom prave zo dna 21.5.2002, zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava zo dna 28.7.2003 na veci
nehnutelné, zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava na veci hnutelné
zo dna 28.7.2003 s tym, aby tieto veci boli vratené do konkurznej podstaty upadcu.
Citoval ustanovenie § 15 ZKV, s poukazom na ktoré znenie uviedol, Zze uspeSna
odporovatelna Zaloba ma mat naleZitosti vymedzené zakonnym ustanovenim, t..
vykonanie niektorého pravneho ukonu dlznikom, ktory je uvedeny v odseku 2 - 6
citovaného ustanovenia atymto pravnym ukonom doslo k ukrateniu konkurzného
veritela a pohladavka konkurzného veritela, ku ktorej ukrateniu doslo, musi byt
vymahatelna. Konstatoval, Ze spravca konkurznej podstaty pravdepodobne vidi
neurcitost, pripadne neplatnost ukonov Zalovaného vtom, Ze podla faktary
€. 13/2003 zo dna 2.5.2003 v sume 2 466 000 Sk doslo k nadhodnoteniu vykonu
skutoCne realizovanych pracovnych hodin prenajatého mechanizmu. Za potrebné
oznacil, aby veritel osobitnou Zalobou na prislusnom sude uplatnil pravo
na bezdbévodné obohatenie aiba v pripade, Zze by takéto pravo bolo uplatnené,

mohlo by byt uplatnené pravo podfa § 15 ZKV.

O odvolani Zzalobcu proti tomuto rozhodnutiu rozhodol ako sud odvolaci,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom €. k. 2 Obo 401/2005, 2 Obo 18/2006
zo dna 19.4.2006 tak, ze rozsudok Krajského sudu v KosSiciach z 11.11.2005 €. k.
1 Cbi 134/2005—-44 zmenil a urCil, ze pravne ukony medzi upadcom A. a zalovanym
O. na zaklade zmluv
zmluva o najme dopravného mechanizmu zo dria 20.10.2001,
zmluva o zaloZznom prave na nehnutelnost zo dna 21.5.2003,
zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava zo dna 28.7.2003
na nehnutelné veci,
zmluva o zabezpec&ovacom prevode vlastnickeho prava z 28.7.2003,
na hnutelné veci su vocCi konkurznym veritefom pravne neucinné a majetok patri

do podstaty upadcu a Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit’ trovy konania.
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V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Zze zZaloba bola nepochybne podana podfa
§ 15 ods. 1 ZKV a prvostupriovy sud sa mal v prvom rade zamerat' na preskumanie
predpokladov pre splnenie odporovacej zaloby. S poukazom na ustanovenie § 15
ods.1, 2 ZKV konstatoval, ze predpokladom odporovacej Zaloby je vymahatefna
pohladavka, resp. pohladavky konkurzného veritela, Zze SKP pohfadavky uznal
vo vySke 3,5 milion Sk, medzi nimi D. v sume cca 1 mil. Sk, S. taktiez cca 12
milionov Sk, V. a D., spolu viac nez pol miliona Sk, z toho pohladavka dariového
uradu s pravom na oddelené uspokojenie a ostatné pohfadavky zaradené do 1.
triedy. Uviedol, Ze skutoCnost, Ze odporované zmluvy ukracuju konkurznych
veritelov, je nesporna a dalej poukazal na dalSie predpoklady v zmysle § 15 ods. 2
a to, Zze ide o pravny ukon, ktory urobil diznik v poslednych troch rokoch pred
zaCatim konkurzu, ktora podmienka splnena bola ako aj dalSi predpoklad, ze
odporovatelny ukon bol urobeny s umyslom ukratit konkurzného veritefa, ktory
predpoklad oznacCil za taktiez splneny, kedZe umysel dlznika ukratit konkurznych
veritelov je evidentny. Okolnost, Ze dlznik najal zmluvou zo dna 29.10.2001 svoj
vlastny dopravny mechanizmus od nevlastnika a zaviazal sa zmluvou zaplatit
najomné, jednoznaCne svedCi ojeho umysle ukratit prinajmenSom spomenutych
veritelov. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze aj druhej strane bol umysel ukratit
konkurznych veritefov znamy, ako aj to, Ze sa na tomto ukracovani podielal. DalSie
zmluvy citované v petite oznaCil za také, ktoré zabezpec€ovali zaplatenie predmetne;j
neopodstatnenej faktury a oznadil ich za také, ktoré spifaju predpoklady odporovacej
Zaloby. V dévodoch rozhodnutia sa zaoberal aj uznesenim zo dna 11.10.2005 ¢. k.
1 Cbi 134/05-35 vtom zmysle, Ze uviedol, ze sa stymto nezaoberal, nakolko

nariadené predbezné opatrenie zaniklo zo zakona.

Proti tomuto rozhodnutiu, s vyznaCenou pravoplatnostou 31.5.2006, podal
Zalovany v zakonnej lehote dovolanie, podanim doru¢enym sudu 8.6.2006 a navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zruSit. Namietal, Ze odvolaci sud vychadzal
z nepravdivych tvrdeni, Ze dlznik prenajal svoj vlastny dopravny mechanizmus
od nevlastnika a zaviazal sa platit najomné, teda faktiuru na sumu 2 466 000 Sk, ako
aj z nazoru, ze faktura splatna 12.5.2003 je neopodstatnena. Za pravdivé oznacil,
Ze ucastnici zmluvného vztahu uzavreli zmluvu o ngjme dopravného mechanizmu az

po tom, €o diznik ako predavajuci a Zalovany ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu,
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ktorou diznik odpredal Zalovanému za dohodnutu kupnu cenu 69 235 Sk, vratane
DPH, uvedeny dopravny mechanizmus. Za logické oznacil, ze pokial by Zalovany
nebol vlastnikom dopravného mechanizmu, nemohol by sa zaviazat' tento prenajat.
Skutocnost, Ze dopravny mechanizmus bol vedeny v uc¢tovnictve upadcu, po tom ako
ho odpredal, oznacil za irelevantnu, ktora nema vplyv na posudenie platnosti zmluvy.
Zalobu oznagil za prekludovan, lebo uz uplynula 3- roéna lehota, lebo diznik podal
navrh na vyhlasenie konkurzu z dévodu predlZzenosti az dfia 24.11.2004 a samotny
konkurz bol vyhlaseny az 18.8.2005. Konstatoval, Ze zmluva o najme je definitivhe
platnym pravnym u0konom. Dalej konstatoval, Ze pokial Zalobca napada aj
neucinnost’ zmluvy o zaloznom prave, ako aj dalSich zmlav, ide o zmluvy, ktoré nie je
mozné oddelit od zmluvy o najme dopravného mechanizmu. Podfa zalovaného nie
su splnené hmotnopravne podmienky pre vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu

podla §§ 15, 16 ZKV, a preto zalobu oznacil za pravne nedévodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) prejednal dovolanie
ako podané v zakonnej lehote, spifiajuce naleZitosti stanovené ustanovenim § 241
O.s.p. podla ustanovenia § 242 O.s.p. s tym, Ze pripustnost’ dovolania je dana § 238

ods. 1 O.s.p.

Zakladnou otazkou pre posudenie dévodnosti dovolania je, ¢i odvolaci sud
rozhodol spravne, ked vyslovil, Ze zmluva o najme dopravného prostriedku a zmluvy
uvedené hore vysSSie su pravne neucinné vocCi konkurznym veritefom a majetok patri
do konkurznej podstaty. Z predlozenych dokladov je nesporné, ze predmetom sporu
je Zaloba podana s poukazom na ustanovenie § 15 ZKV, ako spravne konstatoval
odvolaci sud. Kvznesenej namietke Zalovaného, Ze ide olehotu na podanie
odporovacej zaloby, ktora je prekludovana z dévodu, ze dlznik podal navrh
na vyhlasenie konkurzu dna 24.11.2004, konkurz bol vyhlaseny 18.8.2005, dovolaci
sud dospel k zaveru, ze tato je dovodna. Zmluva o najme dopravného prostriedku,
urCenia ktorej neucinnosti z dévodu odporovatelnosti sa zalobca domaha, bola
medzi uc€astnikmi sporu uzavreta dna 29.10.2001, zmluva o zaloznom prave
21.5.2003 azmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava 28.7.2003.
Navrh na zacatie konania bol podany 12.9.2005 a konkurz na majetok diznika A. bol
vyhlaseny 18.8.2005 na zaklade navrhu zo dna 24.11.2004.
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Z ustanovenia § 15 ZKV ods. 1 je zrejmé, ze konkurzny veritel alebo spravca
sa mbéze domahat, aby sud urcil dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 - 6, ak
ukracuju uspokojenie vymahatefnej pohladavky konkurzného veritela vodci
konkurznému veritefovi, za pravne neucinné. Z odsekov 2 - 4 ustanovenia § 15 ZKV
je vS8ak zrejmé, Ze odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory bol urobeny
v poslednych troch rokoch pred zacCatim konkurzu a podla odseku 5, 6 citovaného
ustanovenia, ak bol pravny ukon urobeny v poslednom roku pred zaCatim konkurzu.
Zmluva o najme dopravného mechanizmu, teda pravny ukon na zaklade ktorého boli
urobené dalSie pravne ukony s nim nadvazujuce, teda neucinnosti, ktorych sa
Zalobca podla § 15 ZKV dovolava, bol urobeny 20.10.2001, Co je davnejSie ako
v poslednych troch rokoch pred za¢atim konkurzu. Konkurz bol vyhlaseny 18.8.2005,
ateda spoukazom na ustanovenie § 15 ZKV v spojeni s ustanovenim § 15
ods. 2 - 4 ZKV by bolo mozné uspesne odporovat’ pravne ukony urobené najneskor
v roku 2002. KedZe v danom pripade zmluva o najme dopravného mechanizmu bola
uzavretd dna 20.10.2001, nebola splnena jedna zpodmienok na Uuspesné
odporovanie pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 15 ZKV a ide o Zalobu podanu
v tejto Gasti pravne neddvodne. Co sa tyka uréenia odporovatelnosti ostatnych
pravnych ukonov zmluvy o zaloZnom prave na nehnutefnost, zmluvu o zabezpecova-
com prevode vlastnickeho prava na nehnutelnosti a zmluvu o zabezpeovacom
prevode vlastnickeho prava na veci hnutelné, ktoré boli uzavreté v roku 2003, je
podmienka stanovena citovanym ustanovenim, aby iSlo o ukony urobené
v poslednych troch rokoch pred zaCatim konkurzu splnena ,ateda v tejto Casti je
obrana Zalovaného v dovolani ohladne 3- roCnej prekluzivnej lehoty pravne
neddvodna. Je v8ak pravdou, Ze tieto zmluvy, ktorych sa pravnej neucinnosti Zalobca
dovolava, hoci boli uzavreté v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu,
suvisia so zmluvou, a nie je ich mozné oddelit od zmluvy o prenajme dopravného
mechanizmu, ktora bola uzavreta skor, ako v poslednych troch rokoch pred zacatim

konkurzu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, sa pri posudzovani
dbévodnosti naroku na urCenie neucinnosti zmluv s poukazom na citované

ustanovenie § 15 ZKV s touto skutoCnostou, teda skumanim podmienky, ¢i iSlo
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o ukony urobené v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu, nevysporiadal.
Ide ojednu zo zakladnych podmienok pre uspesné odporovanie pravnych ukonov
podla § 15 ZKV, apreto NajvysSi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je vydané v sulade so zakonom a podfa § 243b
ods. 1 toto zruSil. S poukazom na ustanovenie § 243b ods. 2 O.s.p. Najvy$si sud
Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna ma vady, pre ktoré sa zruSilo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna nie je zrejmé, ako dokazovanie
prvostupnovy sud vykonal a na zaklade ktorého pravneho nazoru dospel k zaveru,
Ze Zaloba je neddvodna. Prvostupnovy sud v zdévodneni rozhodnutia vyslovil pravny
zaver, ze pre veritela plynu nasledky moznosti uplatnit’ v pripade, Ze doslo na strane
jedného ucastnika zmluvy k bezdévodnému obohateniu, narok uplatnit’ inou Zzalobou,
ale z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, z akého dévodu je narok uplatneny
podla § 15 ZKV pravne nedévodny. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2
O.s.p.) preto podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusSil aj rozhodnutie sudu prvého stupna.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny

prostriedok.

V Bratislave dnha 30. juna 2008

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu



