Najvyssi sad 3 Tdo 30/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 30. novembra 2011 v trestnej veci obvineného
J. H. aspol. pre trestny ¢in podvodu podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Trestny zakon), vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 1T 29/2007, o dovolani, ktoré podali obvineni prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Z. K., advokata v Kosiciach, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo dna 25. novembra 2010, sp. zn. 2To 297/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvineného J. H.aP.R.sa odmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo 7. maja 2010, sp. zn. 1T 29/2007,

boli obvineni J. H. a P. R. uznani za vinnych zo spachania

trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. vo forme spolupéachatel’stva

podla § 9 ods. 2 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

po vzajomnej dohode, spoloénym konanim ako konatelia po zalozeni spoloc¢nosti
s obchodnym menom do 22. juna 1998 T., so sidlom v B.B., M.H. X, ICO: X. od 23. jina
1998 T. na tej istej adrese, v dobe od 23. juna do 7. januara 2000 obvineny J. H. v B.
a obvineny P. R. v K., hoci z vysledkov hospodarenia spolo¢nosti mali vedomost, Ze ich
podnikatel'ské aktivity v rokoch 1997-1999 su stratové, timyselne vylakali na zéklade
uzatvorenych zmliv o kupe depozitnych zmeniek s rozne dlhou dobou viazanosti vkladu, so

zmluvne dohodnutym uréenim azmliv o kipe obchodnych zmenick pod zamienkou
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vysokého zhodnotenia vo vyske 12 - 42,36 % p.a. od 156 poskodenych o0s6b finan¢né
prostriedky vo vySke najmenej 26 853 803 Sk (891 382,95 €), pricom zhodnotené vklady
poskodenym nevyplatili, takto ziskané financné prostriedky pouzili pre vlastna potrebu, ¢im

poskodenym spdsobili Skodu vo vyske 26 853 803 Sk (891 382,95 €).

Okresny std obvinenému J. H. podl'a § 250 ods. 5 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov; podla § 39a ods. 3 Tr. zak. ho sid na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do II. napravnovychovnej skupiny. Stcasne okresny siud podla § 53 ods. 1 Tr. zak. ulozil
obvinenému penazny trest vo vySke 30 000 € a podl'a § 54 ods. 3 Tr. zék. ustanovil ndhradny
trest odnatia slobody na 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. sad obvinenému

H. ulozil trest zakazu ¢innosti vykonavat’ akukol'vek podnikatel'ska ¢innost’ na 5 rokov.

Okresny std obvinenému P. R. podla § 250 ods. 5 Tr. zak. ulozil trest odiiatia slobody
vo vymere 6 rokov; podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. ho std na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do II. napravnovychovnej skupiny. Sucasne okresny sud podla § 53 ods. 1 Tr. zak. ulozil
obvinenému penazny trest vo vyske 30.000 € a podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ustanovil ndhradny
trest odnatia slobody na 12 mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zék. stid obvinenému

R. ulozil trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ akukol'vek podnikatel'ska ¢innost’ na 5 rokov.

Proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica podali obaja obvineni odvolanie,
ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 25. novembra 2010, sp. zn.
2To 297/2010, ako nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali obvineni prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., totiz ze zasadnym
spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu obvineného P. R. a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny P. R. vo svojom dovolani namietal zasadné poruSenie prava na obhajobu
V pripravnom konani, ktoré videl vtom, Ze sa jeho predchadzajlici obhajca JUDr. J. U.
nezucastnil niektorych tkonov, hoci i§lo o pripad povinnej obhajoby. ISlo predovsetkym

0 samotny vysluch obvinené¢ho zo dia 10. augusta 2004, ako aj d’alSie ikony vykonané dna
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18. decembra 2003, 21. januara 2004 a 16. jala 2004, priCom vySetrovatelka voObec

nezist'ovala, ¢i obvineny sthlasi s vykonanim uvedenych tkonov bez pritomnosti obhajcu.

Obvineni J. H. a P. R. v dovolani spochybiiovali konanie okresného aj krajského sudu,
pricom argumentovali tym, ze absencia uctovnych podkladov za rok 2000 nemala vplyv
na vypracovanie znaleckého posudku, teda aj na okolnosti spachania skutku a vysku Skody,
s ¢cim obvineni nesuhlasili, nakol’ko podla ich ndzoru bol rok 2000 rozhodujtci z hl'adiska
zistenia majetku spoloénosti a pohladavka v sume viac ako 15 mil. korun. Dalej v dovolani
rozoberali problematiku indosamentov, ateda skutoCnost, ze zavdzky spolocnosti T.
a indosamentovanych zmeniek presli na spolocnost’ A., ¢im vznikol vyluény vzt'ah medzi
Klientmi a spoloc¢nostou A. Argumentovali aj skuto¢nostou, ze v roku 2000 vznikla dozorna
rada zostavend zradov veritelov, ktora obmedzila rozhodovanie a konanie konatel'ov

a urCovala, ktori z veritel'ov a kedy budi uspokojeni.

Obvineni v dovolani spochybiiovali aj znalecky posudok vypracovany znalkynami
nakol’ko tieto neboli spdsobilé na vypracovanie takéhoto posudku, o com predlozili krajskému
sudu dokazy. Poukazovali aj na to, Ze odvolaci sud neprihliadol na vyznamné skutocnosti,
najmé nezohladnil indosamenty vo vySke priblizne 8 mil. Sk, ako aj skutocnost’, Ze podl'a
znalkyne Ing. B. mala spolo¢nost’ k 31. decembru 1999 vlastny majetok a pohladavky
vo vySke 15 mil. Sk. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti sudy nespravne kvalifikovali trestny ¢in,
nakol’ko o uvedené sumy mala byt zniZzena povodne vycislena $koda, a teda neprichadzalo
do tvahy uznanie viny v zmysle § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. Obvineni namietali aj uloZenie
penazného trestu, ktory podla ich nazoru nebol ulozeny v stlade so zdkonom, nakolko

okresny sud vébec nezistoval podmienky na jeho uloZenie.

Vzhl'adom na uvedené obvineni navrhli, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
vyslovil rozsudkom poruSenie zakona a zaroven v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
rozhodnutie Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna 7. maja 2010, sp. zn. 1T 29/2007,
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 25. novembra 2010, sp. zn.
2To 297/2010, a prikazal stidu, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval, resp. uplatnil postup

podl'a § 389 ods. 2 Tr. por. a vratil vec do pripravného konania.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Banska

Bystrica, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi prijatymi a blizSie odovodnenymi
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v rozhodnutiach okresného aj krajského sudu. Tvrdenia obvinenych povazoval iba za ucelové
a poukazoval na to, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je urceny k naprave
procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych v dovolacich dovodoch v § 371
ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por., ktoré v tomto pripade neboli naplnené. Vzhl'adom
na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie obvinenych

J. H. aP. R. ako ned6vodné.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) sice primarne konstatoval, ze dovolanie
je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenymi procesnymi subjektami
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), vV zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom suade (§ 370
ods. 1, ods. 3 Tr. por.), pricom boli splnené aj d’alSie podmienky dovolania podla § 372
az § 374 Tr. por.; dospel vSak k zaveru, Ze nie st splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1

pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sid je viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zasadné poruSenie prava
na obhajobu. Takymto by bolo najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 36
zakona €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Trestny poriadok), ktoré by mohlo mat’
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania smerujicich k vydaniu
rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutic o obmedzeni osobnej slobody) alebo
meritérneho rozhodnutia. Ddlezité st teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné

vyhodnotit’ individudlne ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Podl'a § 371 ods. 4 dovody podla ods. 1 pism. a/ az pism. g/ Tr. por. nemozno pouZit,
ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim siidom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Stcasny obhajca obvineného P. R., JUDr. Z. K., ktorého mal obvineny Vv priebehu
celého sudneho konania, o tejto skutocnosti musel vediet po tom, o prevzal obhajobu

obvineného a prestudoval si cely trestny spis, no tuto skutocnost’ v priebehu celého sudneho
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konania nenamietal, preto v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. nemozno pouzit’.

Kuvedenému dovolaciemu dovodu Najvyssi stad Slovenskej republiky povazuje
za potrebné uviest’, Ze konanie na stide prebichalo podl'a zakladnych zasad trestného konania
a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych Najvyssi sud nezistuje poruSenie.
Obvineny P. R. mal v sidnom konani zachované vSetky obhajovacie prava v plnom rozsahu.
V pripravnom konani, pri ukonoch namietanych obvinenym, sice nebol pritomny jeho vteda;jsi
obhajca JUDr. J. U., avsak na hlavnom pojednavani boli vykonané podrobné vysluchy
svedkov, ktorych sa aktivne zaCastnil aj sGfasny obhajca obvineného. Vysledky tychto
vysluchov, uskuto¢nenych podla zasady bezprostrednosti a Gstnosti, boli relevantné a brané
do uvahy pri hodnoteni dokazov a ustaleni skutkového stavu. Vo vzt'ahu k namietanému
vysluchu obvineného R. z 10. augusta 2004 dovolaci sud skonstatoval, ze sice bol vykonany
bez pritomnosti obhajcu avSak obsah tejto vypovede nemal zasadny vyznam pri posudzovani
skutkového stavu, nakol’ko z rozsudku Okresného stidu Banské Bystrica zo dita 7. maja 2010,
sp. zn. 1T 29/2007, jasne vyplyva, ktoré vypovede povazoval sid prvého stupna za relevantné

pokial ide o otazku viny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZzno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom spravnost a uplnost zisteného skutku vsak

dovolaci sud nemodze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sudmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a tiplnost’ dovolaci stid neméze skumat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktorym sa ma zabezpecit ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por. Mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych stdmi

prvého a druhého stupia.
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Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnovat’, alebo korigovat' len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chéapat
ako tretiu inStanciu zamerani k preskimaniu rozhodnuti suadu druhého stupnia. Spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid nemdze posudzovat’, pretoze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas stym, ako sud hodnotil vykonané ddkazy,
nemdze zakladat' Ziadny z dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné,
s poukazom na dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., domahat’
sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Spravnost’ a Gplnost’
zisteného skutku dovolaci sid nemoze skiimat” a menit. Dovolaci sid moéze posudzovat
len to ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konany dany a nemenny

aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritérneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenymi,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



