Najvyssi sud 8S70/1/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J. H. bytom v P., H.,
proti Zalovanej Slovenskej advokatskej komore so sidlom v Bratislave, Kolarska 4,
zastupenej JUDr. E. B., advokatkou, so sidlom v B., T., 0 preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 792/11 zo dina 21. januara 2011, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/31/2011-47 zo dna 21. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 11S/31/2011-47 zo dna 21. septembra 2011 zrus§uje akonanie zastavuje.

Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi trovy konania v sume 132 €, do troch

dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zalobcovi pozastavila vykon
advokécie z dovodu zacatia trestného stihania za trestny ¢in do pravoplatného rozhodnutia vo
veci podla § 8 ods. 2 pism. b/ zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii®). O trovach konania rozhodol krajsky std podla
§ 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tak, Ze nelspeSnému

zalobcovi ich nahradu nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, ze
V konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP, sud prvého stupna nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav, konanie ma intl vadu, ktord mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo
veci arozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Krajského stdu

V Tren¢ine zmenil a zrusil rozhodnutie spravneho organu.
Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Podanim zo dna 31. maja 2012, ktoré bolo Krajskému sudu Vv Trencine dorucené
6. juna 2012 a nim predlozené najvysSiemu sudu dia 11. jina 2012, Zalobca sudu oznamil, Ze
mu bolo doruc¢ené rozhodnutie zalovanej, ktorym zrusila svoje rozhodnutie o pozastaveni
vykonu advokacie ¢. 792/11 z 21. januara 2011, navrhujtic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a urcil, ze preskimavané rozhodnutie
zalovanej bolo odo dna 21. januara 2011 do 2. februara 2012 nezakonné. K svojmu podaniu
zaroven pripojil predmetné uznesenie zalovanej ¢. 787/12 zo dna 3. februara 2012, ktorym jej
predsednictvo postupujuc v stlade s ustanovenim § 71 ods. 1 pism. d/ zakona
0 advokacii zrusilo dnom prijatia tohto rozhodnutia rozhodnutie o pozastaveni vykonu
advokacie ¢. 792/11 z21. januira 2011 Zalobcovi. Zalovana v odovodneni oznaGeného
rozhodnutia uviedla, ze zalobca jej dna 6. decembra 2011 dorucil ziadost’ o prehodnotenie
rozhodnutia jej predsednictva ¢. 792/11 z 21. janudra 20110 pozastaveni vykonu advokécie,
ktora oddévodnil procesnym vyvojom trestného konania, podla ktorého dokazovanie ma
preukdzat’ jeho nevinu, ako aj skuto¢nost'ou, Ze pozastavenie vykonu advokécie mé negativne
dosledku nielen vo vztahu k nemu alebo aj k jeho zamestnancom. Zalovana svoje rozhodnutie
oddvodiovala skuto¢nostou, ze hlavné pojednavanie v trestnom konani bolo po vypocuti
svedkov opakovane odroCované a nebolo prijaté ziadne rozhodnutie, ktoré by odovodnovalo

d’alSie branenie vykonu povolania Zalobcovi.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) po preskiimani
predmetnej veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP)
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského studu je potrebné zrusit’ a konanie zastavit,

ked’ze odpadol dovod na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
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menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 4 OSP ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté
protestom prokuratora, sid konanie o zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté
rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, suad konanie o Zzalobe zastavi. Obdobne sa
postupuje, ak pred podanim zaloby na sud sa proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho

organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Predmetom sudneho preskumavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovanej ¢. 792/11
zo dna 21. januara 2011, ktorym podl'a § 8 ods. 2 pism. b/ zdkona o advokacii zalobcovi
pozastavila vykon advokécie z dévodu zacatia trestného stihania za trestny ¢in marenia

spravodlivosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Z obsahu predloZzeného uznesenia Zzalovanej €. 787/12 zo dna 3. februara 2012
vyplynulo, Ze jej predsednictvo postupujic podla § 71 ods. 1 pism. d/ zakona
0 advokacii zru$ilo dilom prijatia tohto rozhodnutia svoje rozhodnutie o pozastaveni vykonu

advokacie Zalobcovi €. 792/11 z 21. januara 2011.

Podla § 8 ods. 2 pism. b/ zdkona o advokécii komora modze pozastavit vykon
advokacie tomu, proti komu sa zaCalo trestné stihanie za trestny ¢in do pravoplatného

rozhodnutia vo veci.

Podl'a § 10 zdkona o advokécii komora zapiSe advokdtovi pozastavenie vykonu
advokacie podla § 8 do zoznamu advokatov. Ak odpadnu dovody uvedené v ustanoveni
§ 8, komora pozastavenie vykonu advokacie advokatovi bezodkladne zru$i a zdznam

o pozastaveni vykonu advokacie vymaze zo zoznamu advokatov.

Podla § 211 ods. 2 OSP ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupia.

V prejednavanej veci doslo po vydani napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym
zamietol Zalobu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, na zaklade podnetu
zalobcu k zruSeniu preskimavaného rozhodnutia Zalovanej 0 pozastaveni vykonu advokécie
zalobcom v sulade s ustanovenim § 10 vety druhej zakona o advokacii, ¢im odpadol predmet

sudneho prieskumu, na zaklade ¢oho je bez dalSicho dany zdkonny dévod na zastavenie
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sudneho konania podl'a § 250i ods. 4 OSP, a preto odvolaciemu sudu neostalo iné, ako zrusit’
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie s poukazom na § 250i ods. 4 vety prvej
a druhej OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP zastavit’.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a v spojeni s § 146 ods. 2 vetou prvou OSP tak,
ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 132 €
pozostavajucich zo sudneho poplatku za zalobu a za odvolanie, dvakrat po 66 €. Zrusenie
rozhodnutia Zalovanej o pozastaveni vykonu advokacie zalobcovi malo za nasledok
zastavenie konania, pretoze v priebehu konania odpadol dovod, kvoli ktorému zalobca
podaval zalobu, a v tomto dovode spociva i zodpovednost’ za zavinenie Zalovanej v zmysle

§ 146 ods. 2 veta prva OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch o sidoch a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



