Najvyssi sud 3 Cdo 376/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Ing. J. R., byvajaceho
v B., zastupeného JUDr. S. J., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Drietiova ¢. 27, zastupenému
advokatskou kancelariou M., s.r.0. so sidlom v B., ICO: X., o uloZenie povinnosti uzatvorit’
platni zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 45 C 285/2008, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 18. marca 2014 sp. zn. 14 Co 139/2011, 14 Co 167/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. marca 2014 sp. zn. 14 Co 139/2011,

14 Co 167/2011 zrus$uje avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Navrhom, ktory bol doruc¢eny Okresnému sudu Bratislava II dna 11. decembra 2008,
sa navrhovatel doméhal, aby std ulozil odporcovi povinnost' uzatvorit’ s navrhovatel'om
platni zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu ¢. A., ktory sa nachadza na 1. poschodi
bytového domu stpisné ¢. X. na M., postaveného na parcele ¢. X. v katastralnom uzemi R.
(dalej len ,,byt A.*). Uviedol, ze 16. augusta 1995 poziadal vtedajSieho predsedu vykonného
vyboru odporcu o pridelenie bytu A., nasledne s nim bola uzatvorena zmluva o najme tohto
bytu, pri podpisani ktorej bol oboznameny s moznostou nadobudnit’ ho do vlastnictva. Na
zaklade odporcovej ustnej ponuky ucastnici uzatvorili 21. juna 1996 zmluvu o prevode
vlastnictva bytu A. (dalej len ,,zmluva®). Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 20.
septembra 1999 sp. zn. 18 C 191/1999 bola tato zmluva ur¢ena za neplatnu, hoci v pripade
inych nadobudatel'ov bytov v tomto dome k tomu nedoslo. Poukézal na to, ze do bytu A.
investoval nemalé finanéné prostriedky, riadne a véas splaca kapnu cenu, spiiial vietky

podmienky, za ktorych aj ini najomcovia v dome nadobudli od odporcu vlastnictvo nimi
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uzivanych bytov. Dodal, Ze odporca mu nevratil ani jednu zo splatok kapnej ceny, ¢im podla
navrhovatel'a konkludentne vyjadril svoju vol'u uzatvorit’ s navrhovatel'om zmluvu o prevode
vlastnictva bytu A.. Zjeho pohladu je dana situdcia charakterizovand poruSenim zasady
rovnosti vSetkych pred zadkonom a vedie knalichavej potrebe navrhovatela domahat sa
sudnou cestou upravy pomerov, v ktorych sa ocitol v dosledku porusenia zdkladnej
prevencnej povinnosti zakotvenej v § 43 Obcianskeho zakonnika. Podanim z 24. maja 2010
navrhovatel' ziadal pripustit zmenu petitu tak, Zze sa domaha bud ulozenia povinnosti
odporcovi uzatvorit’ s navrhovatel'om zmluvu o prevode vlastnictva bytu A., alebo toho, aby
bolo sidom uréené, ze navrhovatel’ je vlastnikom bytu A. pravnym titulom vydrzania (§ 130

ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Odporca s navrhom nesthlasil a ziadal ho v celom rozsahu zamietnut. Podl'a jeho
nazoru navrhovatel' Ziada, aby odporcovi bola ulozené takd povinnost, ktord mu nevyplyva
zo ziadneho pravneho predpisu. Vlastnikom bytu A. je odporca a navrhovatel’ ho uziva bez
pravneho titulu — zmluvu 0 nijme bytu A. uzatvoril totiz na dobu ur¢itd s tym, Ze najom
skon¢i uplynutim jedného roka od skoncenia pracovného pomeru s jeho vtedaj$im
zamestnavatel'om (tento pracovny pomer skoncil 31. januara 2005). Navrhovatel’ nemohol byt

A. nadobudnut’ do vlastnictva titulom vydrzania, lebo nebol dobromysel'ny.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 22. septembra 2010 ¢.k. 45 C 285/2008-158
zamietol ndvrh ako neddvodny. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané
uzatvorenie zmluvy, d’alej zmluvy 0 najme bytu A., uréenie neplatnosti zmluvy rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18C 191/1999, ako aj odmietnutie Ustavnej st'aznosti
navrhovatela uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny std*)
sp. zn. I1. US 117/09. Std prvého stupiia citoval ustanovenia § 112, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1
a § 134 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika a § 29 ods. 2 a 3 pism. a/ zakona ¢. 182/1993 Z.z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z.z.“) a podal
aj ich vyklad. Pokial sa navrhovatel domdahal, aby odporcovi bola ulozend povinnost
uzatvorit’ s nim zmluvu o prevode vlastnictva bytu A., sud prvého stupna vychadzal z toho, ze
vzhladom na neplatnost zmluvy, ktora bola konStatovand rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 18 C 191/1999, nemozno navrhovatel'a povazovat’ za vlastnika bytu A.;
so zretelom na skonCenie ndjomného pomeru navrhovatela k tomuto bytu ho nemozno
povazovat ani za najomcu. Byt A. je vo vlastnictve odporcu. Podmienky prevodu vlastnictva

bytov alebo nebytovych upravuje zdkon ¢. 182/1993 Z.z., ktory v § 29 ods. 2 niektorym
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taxativne vymenovanym subjektom ukladd povinnost’ previest’ byt do vlastnictva najomcu,
inym subjektom vsak tuto povinnost’ neukladd — v zmysle § 29 ods. 3 tohto zdkona povinnost’
vlastnika bytu uzatvorit' s ndjomcom zmluvu o prevode vlastnictva bytu sa nevztahuje
na byty vo vlastnictve Fondu narodného majetku Slovenskej republiky obstarané
zZ prostriedkov rozpoctu Fondu narodného majetku Slovenskej republiky od 1. januara 1995.
Vzhladom na to, ze byt A. bol takto odporcom nadobudnuty, nema odporca povinnost
vyplyvajucu z § 29 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. Ztychto dovodov nemozno (tejto
alternative) navrhu vyhoviet'. Pokial’ sa navrhovatel’ domahal uréenia, ze je vlastnikom bytu
A. pravnym titulom vydrzania, sad prvého stupiia podal vyklad pravnej upravy vzt'ahujicej sa
na tento sposob nadobudnutia vlastnictva a zdoraznil, ze vlastnikom veci na zaklade jej
vydrzania sa moze stat’ iba dobromyselny drzitel, teda drzitel’, ktorého drzba je opravnena
a spifia kritéria vymedzené v § 129 a § 130 Obgianskeho zakonnika. Navrhovatel’ tvrdil, Ze
jeho drzba je opravnena a trva nepretrzite od 11. oktobra 1995 (odo dna uzatvorenia najomne;j
zmluvy). Sad prvého stupiia s nim nesuhlasil, lebo za zaciatok plynutia vydrzacej doby
nemozno povazovat zaciatok najmu bytu — Vtom case navrhovatel nemohol byt
dobromysel'ny v tom, Ze je vlastnikom bytu A. (vedel, ze ho vlastni odporca). Navrhovatel'a
by za dobromyselného drzitela bolo mozné povazovat az odo dna, kedy bol v katastri
nehnutel'nosti zapisany ako vlastnik bytu A. (teda od 21. juna 1996). Vydrzacia doba, ktora
nasledne zacala plynat, bola vSak preruSena (§ 134 ods. 4 a § 112 Obcianskeho zakonnika)
v dosledku zacatia obCianskeho siidneho konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 18 C 191/1999, v ktorom sa odporca domahal (a domohol) ur¢enia neplatnosti
zmluvy. Po skonceni tohto konania uz navrhovatel'a za dobromysel'ného drzitel'a povazovat’
nemozno, lebo uz vedel, ze vlastnikom bytu A. je znovu odporca. Navrhovatel'ovi ako
dobromysel'nému drzitel'ovi plynula vydrzacia doba len od 21. jina 1996 do 31. marca 1999,
teda po dobu kratSiu ako desat’ rokov. Vzhl'adom na to sud prvého stupna uzavrel, Ze
navrhovatel’ nenadobudol byt A. do vlastnictva pravnym titulom vydrzania. Z tychto dovodov

jeho navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie. Uviedol, Ze sud prvého stupia
dospel k zaveru, ze odporca nema povinnost’ previest’ byt A. do jeho vlastnictva bez toho, aby
dosledne skumal, z akych prostriedkov nadobudol odporca byty v dome na M. ulici v B..
Znovu zdoraznil, ze Vinych konaniach tykajicich sa dalSich bytov vtom istom dome
nadobudnutych od odporcu rozhodli sidy inak, ako v jeho pripade. Podl'a jeho nazoru splnil

vSetky podmienky vydrzania, vratane dobromyselnosti drzby, lebo uz od uzatvorenia zmluvy
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0 najme bytu A. (ktort treba povazovat’ len za medzistupen v procese nadobudnutia bytu A.)
nakladal s tymto bytom ako so svojim. Ziadal preto napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu zdoraznil, Ze Zziadne ustanovenie zakona
mu neukladad povinnost, uloZenia ktorej sa domaha navrhovatel’. Zaver prvostupniového sudu
0 tom, Ze navrhovatel nenadobudol titulom vydrzania vlastnictvo bytu A., je spravny.
Skutoc¢nost, ze v inych konaniach rozhodli sudy odliSne, je pre posudenie danej veci

(navrhovatel'a) irelevantna. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

Uznesenim zo 17. januara 2011 ¢.k. 45 C 285/2008-171 Okresny std Bratislava II
ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 99,50 €. Toto uznesenie napadol

navrhovatel’ odvolanim.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 18. marca 2014 sp. zn. 14 Co 139/2014,
14 Co 167/2011 napadnuté rozhodnutia sidu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravne (§ 219
0ods. 1 a2 O.s.p.); odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil
sa so skutkovymi a pradvnymi zavermi sudu prvého stupnia a odovodnenie jeho rozhodnuti
oznacil za dostatocné. Na zdoraznenie spravnosti zaverov prvostupnového sudu uviedol, ze
obsah spisu (informacia o dokoncovani bytov na ¢.1. 16 spisu) umoznoval prijat’ zaver, Ze
odporca kupoval v roku 1995 byty, ktoré s¢asti mali slazit’ pre ubytovanie jeho zamestnancov,
sCasti pre potreby ustavnych Ccinitelov a pracovnikov tustrednych organov. Sudu z jeho
rozhodovacej ¢innosti v inom konani (sp. zn. 18 C 191/99 Okresného sudu Bratislava II) bolo
pritom zname, ze na tieto Ucely boli vycClenené financné prostriedky z rozpoctu odporcu.
Vzhl'adom na to by dalSie dokazovanie vtomto smere bolo nadbyto¢né. Navyse, i keby
prevodu bytu A. do vlastnictva navrhovatel'a nebranila okolnost’ vyplyvajuca z § 29 ods. 3
zékona ¢. 182/1993 Z.z., nebolo by ho mozné previest' do vlastnictva navrhovatel’a, ktory
uz nie je jeho najomcom (§ 29 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z.). Navrhovatel'ov ndjom bytu A.
skoncil 31. janudrom 2006. V d’alSom sa odvolaci sud stotoznil s nazorom, ze pre posudenie
danej veci nie je vyznamné, ako bolo rozhodnuté v inych konaniach, predmetom ktorych boli
d’alie byty nachadzajice sa v tom istom dome, vlastnikom ktorych bol povodne odporca. Na
tom, ze V prejednavanej veci bol navrh zamietnuty, ma podiel aj samotny navrhovatel’, ktory
nepodal odvolanie proti rozhodnutiu sidu uréujucemu neplatnost zmluvy. Naostatok sa

odvolaci sud stotoznil tieZ so zaverom stdu prvého stupna, ze navrhovatel' v okolnostiach
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prejednavanej veci nemohol byt po zdkonom stanoventi dobu 10 rokov dobromyselnym
drzitelom bytu A.. So zretel'om na to odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny. Vzhladom na vecnd spravnost’ odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvého
stupia potvrdil ak toto rozhodnutie. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224

ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 veta druhd O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel' dovolanie s tym, ze
mu odvolaci sid odial moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), v konani doslo k tzv. inym
vadam majicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Odniatie moznosti konat" daval dovolatel’ do stvislosti so zdverom stdu, Ze
je irelevantné to, ako bolo rozhodnuté sudmi v inych konaniach tykajucich sa d’al§ich bytov
v identickom dome, a Ze si tento stav zavinil navrhovatel’ sam tym, ze nenapadol rozsudok,
ktorym bola uréena neplatnost’ zmluvy. Takymto pristupom odvolacieho sudu ,,bola porusena
z4sada rovnosti vSetkych pred zdkonom a branenie relevantnému prerokovaniu veci,
¢o je vrozpore spravom na ucinni sudnu ochranu®. Pokial’ odvolaci sud v odévodneni
rozsudku blizsie nevysvetlil, z akych skutkovych zisteni vychadzal a akymi Givahami sa riadil
pri ich prdvnom posudzovani, je jeho rozhodnutie nepreskumatel'né. Skutocnost, Ze nepodal
odvolanie proti rozsudku urcujucemu neplatnost zmluvy, mu nemdze byt na ujmu
pri uplatiovani jeho prava (na uzatvorenie zmluvy o prevode bytu A.) na sude.
V okolnostiach prejedndvanej veci sa odvolaci siid bezpochyby mal vyrovnat’ s tym, ako bolo
v inych konaniach rozhodnuté o d’alsSich bytoch nachadzajicich sa v rovnakom dome.
Procesnu vadu konania uvedenu v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. videl navrhovatel
V nedostato¢nom obstarani skutkovych podkladov pre zaver, ¢i prevodu bytu do jeho
vlastnictva branila okolnost’ relevantna z hl'adiska § 29 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
Odvolaci sid odmietol v tomto smere vykonat adekvéatne dokazovania ato malo podla
nazoru dovolatela za nasledok, ze zostalo nedoSetrené, ¢i prostriedky neboli azda alokované
do 1. janudra 1995 apouzité az po tomto dni. PresvedCenie dovolatela, ze napadnuty
rozsudok spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
sa zaklada na tom, Ze prvostupnovy aj odvolaci sud nepristupovali k zmluve 0 najme bytu A.
ako k ur¢itému medzistupiiu v procese nadobudnutia bytu, uz ktory sim osebe bol sposobily
zalozit’ jeho dobru vieru v tom, Ze byt A. mu patri ako vlastnikovi. Za dolezité oznacil aj to,
7ze uz pri uzatvarani najomnej zmluvy bol ubezpefeny, Ze ,,v budicnosti nadobudne

vlastnictvo predmetného bytu formou jeho odpredaja“. Nespravny je preto zaver sudov, ze
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vydrzacia doba, ktord plynula v danom pripade, je kratSia ako 10 rokov, resp. zZe navrhovatel
nenadobudol byt A. pravnym titulom vydrzania. Z tychto ddévodov navrhovatel’ ziadal

napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al$ie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze vSetky tvrdenia navrhovatela
su ucelové, nezakladaji sa na pravde a nemaju oporu v pradvnom poriadku. Navrhovatel’ bez
Oopodstatnenia namieta, ze mu Vv konani bola znemoznend realizacia jeho procesnych
opravneni (§ 237 pism. f/ O.s.p.). | ked’ je dovolanie navrhovatel'a procesne nepripustné
atreba ho ,,zamietnut™, odporca z dovodu pravnej istoty uviedol, Ze pre sudy rozhodujuce
v preskimavanej veci boli urujiice pravne zavery, ku ktorym sa dospelo Vv konani
pred Okresnym sudom Bratislava Il vedenom pod sp. zn. 18 C 191/1999. Len na individualne
okolnosti tejto veci, a nie na okolnosti vyznamné v inych obdobnych pripadoch, mali sudy
prihliadat’ a pokial’ dospeli k zaveru, Ze navrhu nemozno vyhoviet’, rozhodli spravne. Navyse,
treba mat’ na zreteli odliSnost” predmetov tychto sudnych konani — v konaniach, na ktoré
poukazuje navrhovatel’, i§lo o postudenie platnosti pravneho ukonu, v preskimavanej veci ide
ale 0 ulozenie povinnosti odporcu uzatvorit' S navrhovatelom zmluvu o prevode vlastnictva
bytu A., resp. ourCenie, Ze navrhovatel' je vlastnikom tohto bytu. Dovolatelovi nebola
v ni¢om zmarend realizdcia jeho procesnych opravneni uc€astnika obcianskeho sudneho
konania a neopodstatnena je tiez jeho namietka, Ze v konani nebol dostato¢ne zisteny
skutkovy stav. Odvolaci stid spravne a v sulade so zasadou hospodarnosti konania nepristipil
k d’alSiemu dokazovaniu zameranému na zistenie okolnosti vyznamnych z hl'adiska aplikacie
§ 29 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z., lebo potrebné skutkové podklady mu poskytovali
vysledky iného konania. Argumentacia navrhovatela, ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.), nemé ziadne opodstatnenie.
Platny pravny poriadok neumoznuje posudzovat zmluvu o0najme bytu A. za akysi
medzistupen v procese nadobudnutia tohto bytu. Navrhovatel'’ v ¢ase uzatvorenia najomnej
zmluvy jednoznacne vedel, Ze tento byt nie je jeho vlastnictvom a ze ho nad’alej vlastni
odporca; nemohol byt preto dobromyselny. Zavery prvostupiiového a odvolacieho sudu,
podla ktorych navrhovatel nemohol nadobudnut’ vlastnictvo bytu A. pravnym titulom
vydrzania, st teda vecne spravne. Z uvedenych dovodov odporca ziadal dovolanie

,,zamietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [§ 10a

ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
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poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Dovolanim navrhovatel'a je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
stadu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedené¢ho v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci (t.j. vo veci
ulozenia povinnosti odporcovi uzatvorit' s navrhovatelom zmluvu o prevode vlastnictva
bytu A., resp. vo veci urenia, ze navrhovatel” je vlastnikom tohto bytu) nerozhodoval, preto
ani nevyslovil zaviazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania

preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

2. SO zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost skimat vzdy (aj bez vyslovnej namietky v dovolani),
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, Vv ktorom doslo
k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa dovolaci sud neobmedzil len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢1 dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako t¢astnik, nemal sposobilost’

byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
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zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani do$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnat aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid® napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre zaver 0 pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'a

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

3. Navrhovatel' v dovolani namieta, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
postup sudu, ktory mé za nasledok znemoZnenie realizacie tych procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moZzZnosti
na uplatnenie ich prav — vid' napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
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3.1. Pokial’ navrhovatel’ odvolaciemu sudu vytyka, Ze bliz§ie neodovodnil, z akych
skutkovych a pravnych doévodov dospel k zdveru, Ze je irelevantné, ako bolo rozhodnuté
vinych konaniach tykajucich sa dalSich bytov nachadzajacich sa v rovnakom dome,

po obsahovej stranke namieta, Zze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatel’né.

Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia sudu je judikatirou najvyssieho sudu (R 111/1998)
povazovana len za tzv. inl vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Na pradvnom
zavere, ze nepreskimatel’nost’ rozhodnutia nezaklad4 procesnt vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., spocivaju viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sadu (vid napriklad
sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 18/2013, ale tiez 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010,
2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010,
6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011 a 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sudneho
rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuji tieZ rozhodnutia Ustavného sidu o staznostiach
proti tym rozhodnutiam najvysSieho stdu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych
s R 111/1998 (vid' napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 184/2010,
1. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, 1V. US 481/2011, 1. US 148/2012,
V. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci sud osobitne poukazuje
na to, ze ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze
,»Sa vacSinovym ndzorom svojich sendtov priklonil k tej judikatire najvyssSieho sudu, ktora
prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inll vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“.
Ustavny sud v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,,na opakovane
vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o Gstavnej
udrzatelnosti nazoru najvyssSiecho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.”.
V uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015 astavny std konstatoval, e najvyssi
sud v sulade so svojou stabilnou ,,dovolacou” judikatirou nalezite zddvodnil, preco
nedostatocné oddévodnenie odvolacieho rozhodnutia nezakladd pripustnost” dovolania podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p. Postoj najvyssicho sidu v tejto otazke nesignalizuje arbitrarnost

¢1 zjavni neoddvodnenost’, a to hlavne s ohladom na povahu dovolacieho konania ako
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mimoriadneho opravného konania, ktorym sa preskimava pravoplatné rozhodnutie a zasahuje

sa nim do nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania.

So zretel'om na vysSie uvedené dovolaci sid uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pripadne nepreskimatel'né (dovolaci sud sa touto otazkou
nezaoberal), nemohlo by to zalozit' pripustnost dovolania, lebo nepreskimatelnost’

rozhodnutia sudu nie je vada konania uvedena v § 237 O.s.p.

3.2. Navrhovatel’ tvrdi, ze v danom pripade bola ,,porusena zasada rovnosti vSetkych
pred zakonom® a bolo ,,zabranené relevantnému prerokovaniu veci, ¢o je v rozpore s pravom
na ucinnd sudnu ochranu®. Dovolatel’, takto argumentujuc, ma podl'a vietkého na mysli to, Ze
zatial’ ¢o on nema v sucasnosti byt A. ani vo vlastnictve ani v ndjme, nebola mu vratena suma
zaplatena za byt A. a bol vyzvany na jeho vypratanie, inym vlastnikom bytov v tom istom
dome, ktori byty nadobudli od odporcu za podobnych podmienok, zostali v dosledku

rozhodnuti sudov v inych konaniach tieto prava zachované.

Z pohladu dovolacieho konania sa vSak ako opodstatnené javi konstatovanie sudov, ze
tato argumentdcia navrhovatel'a mala svoje miesto v konani o urcenie neplatnosti zmluvy,
teda v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 18 C 191/1999.
Navrhovatel' ale v ozna¢enom konani odvolanie proti prvostuptiovému rozsudku nepodal
a az dodato¢ne poziadal o ,navratenie lehoty, aby bolo mozné podat riadne odvolanie®,
pricom pre pripad, Ze mu sid nevyhovie, ziadal, aby toto podanie bolo povazované za navrh
na obnovu konania (vid® bliZSie rozhodnutie najvy$Sieho sidu sp. zn. 3 Cdo 81/2008).
V preskimavanej veci tdto argumentacia navrhovatel'a nemoéze viest’ k zaveru o odiati jeho

moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Rozhodnutia, na ktoré navrhovatel poukazoval v prejednavanej veci, boli vydané
V konani o urcenie neplatnosti zmluvy 0 prevode vlastnictva bytu a urcenie vlastnictva bytu
(nie vSak pravnym titulom vydrzania, ale ako dosledok urcenia neplatnosti tejto zmluvy).
V prejednévanej veci je ale predmet obc¢ianskeho sudneho konania iny — navrh podany
navrhovatelom smeruje bud’ k uloZeniu povinnosti odporcu uzatvorit’ s navrhovatel'om
zmluvu o prevode vlastnictva bytu alebo k urc¢eniu, ze navrhovatel’ nadobudol byt A. pravnym
titulom vydrzania. So zretel'om na to dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’ uvedent odlisnost’

dostatocne nezohladnuje a porovnéava veci, ktoré nie st skutkovo a pravne obdobné. To ma
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urcujuci vyznam z hl'adiska postidenia opodstatnenosti tejto navrhovatel'ovej namietky.

V zmysle § 18 O.s.p. maji uc€astnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie
asud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Zasada rovnosti
je v ob¢ianskom sudnom konani naplnena vtedy, ak je jeho tc¢astnikom poskytnuta rovnaka
moznost’ uplatnovat’ ich procesné opravnenia. K rieSeniu otazky, ¢i (ne)dosSlo k poruseniu
tejto zasady, treba pristupovat’ nielen z hladiska, ¢i procesné postupy boli dodrzané
po formalnej stranke, ale rovnako tiez z hl'adiska, ¢i u€astnici mali fakticky rovnakt moznost’
pre uplatnenie svojich tvrdeni a namietok. Obsah spisu, ale ani skuto¢na podstata dovolace;j
argumentacie navrhovatel'a nedava podklad pre zéaver, ze sudy v preskimavanej veci

nevytvorili t¢astnikom konania rovnaké moznosti pre uplatnenie ich procesnych prav.

Dovolaci sud v nadvéznosti na vyssie uvedené pripomina, ze k imanentnym znakom
pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95
a IV. US 75/09). V pravnom §tate musi panovat’ istota, Ze na uréitQ pravne relevantni otazku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach déva rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95, 1I. US 80/99, III. US 356/06). Ustavny sud v naleze z 3. novembra 2006
sp. zn. III. US 192/06 konstatoval, Ze ,,ak sad riesi pravnu otazku (t0 istu alebo analogicki),
ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spésobom bez toho, aby
sa argumentacne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v stilade s principom
pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a mdéze tym porusit’ aj pravo Gcastnika sudneho

konania na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.*

Rozhodnutia Krajského sudu Bratislave sp. zn. 6 Co 323/2003 a 6 Co 13/2004,
na ktoré poukazuje dovolatel’, boli vydané v konani o ur¢enie neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytu; rieSili Sa Vnich tomu zodpovedajice otazky (najmd ¢i pravny ukon
ma predpisané nalezitosti, ¢ sa nim neporuSil alebo neobiSiel zakon a pod.).
V preskimavanom pripade ide o vec, Vv ktorom sa navrhovatel domaha, aby odporcovi bola
ulozena povinnost’ uzatvorit’ s nim zmluvu; adekvatne tomu sudy riesili aj v konani nastolené
otazky (predovSetkym otazku, ¢i odporca ma pravnu povinnost, ulozenia ktorej
sa navrhovatel' domaha). Neslo teda o ,,pravne relevantné otazky pri opakovani ktorych
sa v rovnakych podmienkach déva rovnakd odpoved*. Rozhodnutia stdov vydané

Vv preskiimavanej veci teda nemali negativny dopad na pravnu istotu.
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Predmetna argumentacia v danom pripade nedopada na situaciu, v ktorej by ,,sud riesil
pravnu otazku (ta ista alebo analogicku), ktord uz bola pravoplatne vyrieSend podstatne
odlisnym sposobom® a bol by povinny vyrovnat sa argumenta¢ne so skorSimi sidnymi
rozhodnutiami. NavySe, uvedend namietka sa viaze skor k presvedCeniu dovolatela, ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné. Ako uz bolo uvedené vyssSie (vid 3.1.),
nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia (i keby knej pripadne doslo) nezaklada

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

4. Dovolatel’ tvrdi tiez to, ze odvolaci sud rozhodol bez GpIlného zistenia rozhodujtcich
skutkovych okolnosti (najmé pokial’ ide o ¢as a pévod nadobudnutia finan¢nych prostriedkov

odporcu, za ktoré nadobudol byty).

4.1. V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zéverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod
zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

4.2. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237
pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat’

(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

4.3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nesprévne, tato skutonost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’” dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).

5. Dovolatel’ tiez namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
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aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu
konania uvedentl v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny
v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked’Ze navrhovatelom bol tento
dovolaci dovod uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
podrobit’ napadnuty rozsudok postdeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych
zaverov. Nazor, ze nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., je zastdvany vSetkymi senatmi obcCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 Cdo 235/2014).

6. Dovolaci sid uz vyssie uviedol, Ze na existenciu procesnych vad konania v zmysle
§ 237 O.s.p. musi vziat' zretel aj vtedy, ak neboli uplatnené v dovolani (vid § 242

ods. 1 O.s.p.).

Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost’ou namietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skutocnosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu
konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi
byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna

a skutkova argumentacia.

V tomto rozsudku Eurdopskeho sudu pre Tudské prava sa doslovne uvadza, Ze
»poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost dozvediet sa o vSetkych
predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych vich veci avyjadrit sa knim,
sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, ato napriek

skutoCnosti, ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu nova argumentéaciu®. Pokial’ sud takuto



14 3 Cdo 376/2014

moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza K poruseniu prava na spravodlivé
konanie, ktoré je zaruCeného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zakladnych slobdd.

Vychadzajic zuvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, Ze
k odvolaniu navrhovatela (vid’ ¢.1. 165 spisu) sa pisomne vyjadril odporca 4. marca 2011
(¢.1. 177 spisu), navrhovatel’ ale nemal moznost dozvediet' sa o tomto vyjadreni a pripadne

sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sud mu toto vyjadrenie odporcu nedorucil.

So zretelom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze navrhovatel'ovi bola v danom
pripade odnata moznost’ pred suidom konat’. Dovolanie navrhovatel’a je preto nielen pripustné

(§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Najvyssi sud z uvedeného dovodu napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).
Ak dodjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. aprila 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



