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UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. J., bytom H.
X.,D. S., proti odporcovi S. T., a.s., sosidlom B. X., B., ICO: X. (pravny nastupca T.-
M., a. s., B.), 0 pomoc siidu pred nariadenim vykonu rozhodnutia podl’a Ob¢ianskeho
sadneho poriadku, na dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu
Bratislava ¢. k. 3Cob/314/2009-28 z 29. januara 2010, uzneseniu Krajského sudu Bratislava
. k. 1Cob/94/2011-49 z 31.januara 2012, uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il
. K. 26Ch/96/2008-64 zo 14. aprila 2014 a uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1l ¢. k.
26CDb/96/2008-31 z 30. marca 2010, takto

(@3

(@]

rozhodol:

1. Dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu Bratislava ¢. k.
3Coh/314/2009-28 z 29. januara 2010 od mieta.
2. Dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu Bratislava ¢. k.

1Cob/94/2011-49 z 31. januara 2012 odmieta.
3. Konanie o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I11

. k. 26Cb/96/2008-64 zo 14. aprila2014zastavuje.

[@X3

4. Konanie o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava III
. k. 26Cb/96/2008-31z 30. marca 2010 zastavuje.

Cx

Odporcovi neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava III uznesenim ¢. k. 26Ch/96/2008-23 z 21. augusta 2009

nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Zaroven zamietol navrh
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navrhovatel'a na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Z odovodnenia uznesenia vyplyva,
ze dna 12.06.2008 navrhovatel’ podal sudu ,,ziadost’ 0 pomoc sidu pred nariadenim vykonu
rozhodnutia podla O. s. p*, ktorou sa doméhal, aby sud vyzval odporcu ako povinného na
dobrovol'né plnenie povinnosti. Podanie navrhovatela okresny sud povazoval za nejasné
a nezrozumitel'né, pretoze z neho nie je mozné vyvodit’, ¢oho sa vlastne navrhovatel’ domaha.
K podaniu navrhovatel’ nepredlozil ani relevantné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
a sudom vytknuté vady podania neodstranil ani na zaklade uznesenia sidu na odstranenie
vad. Na ziklade uvedeného Okresny sud uzavrel, Ze u navrhovatel’a sa jedna o svojvol'né
a zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava, z dovodu ktorého konstatoval, ze u navrhovatel’a nie
je splnena podmienka v zmysle ust. § 138 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,»0. 8. p.), ato ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesne uplatiiovanie prava. Na zaklade
uvedeného navrhovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a z tohto dovodu
zamietol aj navrh, aby bol navrhovatel'ovi ustanoveny zastupca z radov advokatov, nakol'’ko
zust. § 30 O. s. p. vyplyva, ze podmienkou toho, aby tc¢astnikovi konania (v danom pripade
navrhovatel'ovi) bol ustanoveny zastupca z radov advokatov podl'a ust. § 30 O. s. p., je jeho

oslobodenie od stidnych poplatkov, podmienka ktora v danom pripade v§ak nebola splnena.

Na odvolanie navrhovatel'a proti vyssie uvedenému uzneseniu rozhodol Krajsky sud
Bratislava (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 3Cob/314/2009-28 z 29. januara 2010,
ktorym napadnuté uznesenie Okresného stdu Bratislava III z 21. augusta 2009 potvrdil.
V odovodneni uznesenia uviedol, Ze z ustanovenia § 138 O. S. p. je zrejmé, Ze oslobodenie od
sudneho poplatku nemozno priznat’, ak ide o svojvol'né alebo zrejme bezuspesne uplatiiovanie
alebo branenie prava. Z nadvrhu vyplyva, ze sa nim navrhovatel domaha pomoci sudu pred
nariadenim vykonu rozhodnutia podla O. s. p., a to zistenim urcitych nalezitosti a vyzvanim
povinného na dobrovolné plnenie. Cinnost’ siudu pred nariadenim vykonu rozhodnutia
upravovali ustanovenia § 259 a § 260 O. s. p., ktoré boli zrusené zakonom ¢. 341/2005 Z. z.
s ucinnostou od 1. septembra 2005. Opravneny sa tak nemohol dévodne domahat’ takejto
pomoci navrhom datovanym dna 10. juna 2008, a okresny stud preto postupoval spravne, ked’
zdovodu, Ze ide o zrejme bezuspesne uplatnenie prava ndvrh navrhovatela zamietol.
Predpokladom pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov je, Ze uéastnik spiiia predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov aked’ze okresny sud navrhovatel'ovi oslobodenie

nepriznal, postupoval spravne, ked’ jeho navrhu na ustanovenie zastupcu z radov advokatov
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nevyhovel. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu potvrdil

ako vecne spravne podla § 219 O. s. p.

Proti uzneseniu Krajského sudu Bratislava ¢. k. 3Cob/314/2009-28 z 29. januara
2010 podal navrhovatel' dovolanie, v ktorom navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho
stidu zrugit' a ustanovit’ mu zastupcu z radov advokétov, pretoze spiiia predpoklady podra ust.
§ 30 O. s. p., ako aj ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*).
Sudkyiia JUDr. OndriSova je zaujatd voci jeho osobe tym, Ze vo veci neopravnene
rozhodovala a porusila tak Ustavu SR a medzindrodna zmluvu (¢l. 7 ods. 2 a 5, &l. 141 ods.
1), pri¢om Ustavu SR porusil aj Krajsky sad Bratislava, pretoze vo¢i jeho osobe nie je
nezavisly a nestanny. Bolo nespravne vyhodnotené odvolanie voci zaujatosti sudcu sp. zn.
26Chb/96/2008-23 z 23. septembra 2009 a boli porusené jeho tstavné prava v zmysle ¢lanku
46 ods. 1, ¢lanku 47 ods.1, 2, ¢lanku 48 ods. 1, ¢lanku 141 ods. 1 a ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy.

Uznesenim ¢. k. 26Cb/96/2008-78 z 8. jula 2014 Okresny sud Bratislava III vyzval
navrhovatel'a, aby v lehote 10 dni od jeho dorucenia doplnil svoje neuplné dovolanie z 11.
maja 2010 proti uzneseniu Krajského sudu Bratislava ¢.k. 3Cob/314/2009-28 z 29. januéra
2010 o nalezitosti v zmysle ust. §241 ods. 1 a2 O. s. p., ato uviedol vakom rozsahu
a z akych dovodov napada uznesenie Krajského sudu Bratislava z 29. januara 2010, ktoré
dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dovodov dovolania a uviedol asponl jeden
z dovodov dovolania podla ust. § 241 ods. 2 O. s. p., nakolko dovolanie navrhovatela
neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 a 2 O. s. p., znenie

ktorého spolu s d’al§imi relevantnymi ustanoveniami O. S. p. uviedol v odévodneni uznesenia.

Na vyssie citované uznesenie okresného sudu, ktoré bolo navrhovatel'ovi doru¢ené dna
18. augusta 2014, reagoval navrhovatel’ podanim z 21. augusta 2014, v ktorom uviedol, Ze na
dolozenie do spisu zasiela prilohy v po¢te 10 ks : odvolanie €. 1, odvolanie ¢. 2, docasné
zastavenie konania pre danu nespoOsobilost’ sidu a sudcov, nevzatie navrhu spdt, ziadost
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov, oznamenie, ze v danej veci ho nemdze zastupovat’
Centrum pravnej pomoci, pretoze mu spdsobilo skodu, podanie k prechodnému ustanoveniu
K apravam uéinnym podla O. s. p., podanie K poruSovaniu prav fyzickej osoby, poruseniu

O. s .p., ustavného zakona ¢&.23/1991 Zb., Ustavy SR, Obdianskeho zakonnika a zakona
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¢. 514/2003 Z. z. a dve kopie vznesenej namietky zaujatosti sudcov, sudov a zamestnancov
sidu (adresované do ruk predsedu Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu

v Bratislave).

2. Okresny sud Bratislava III uznesenim ¢. k. 26Ch/96/2008-41 z 18. novembra 2010
zamietol navrh navrhovatela o ustanovenie Centra pravnej pomoci alebo advokata,
zapisaného do zoznamu podl'a osobitného predpisu, za zastupcu pre dovolacie konanie.
Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze podanim doruc¢enym stdu dia 13. maja 2010 podal
navrhovatel’ dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu Bratislava ¢. k. 3Cob/314/2009-28
z 29. januara 2010. Podanim z 11. maja 2010, doru¢enym stdu spolu s podanym dovolanim,
navrhovatel’ poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v stlade s ust. § 30 O. s. p.,
ktoru okresny sud posudil podl'a jej obsahu ako Ziadost’, aby navrhovatel'ovi bol pre dovolacie
konanie ustanoveny zastupca- Centrum pravnej pomoci alebo advokat, zapisany do zoznamu
podl'a osobitného predpisu. Pri posudzovani navrhu navrhovatela okresny sud skumal
predpoklady na ustanovenie zastupcu z radov advokatov alebo ustanovenie Centra pravnej
pomoci za zastupcu a dospel Kk zaveru, ze nie je splnena podmienka na ustanovenie zastupcu
podla ust. § 138 ods. 1, prvej vety O. S. p., spo€ivajiica v braneni prava alebo uplatneni prava,
ktoré nie je svojvolné alebo bezuspesné. Navrhovatel' sa totiz podanim z 10. jina 2008
doméhal pomoci sidu pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla O. s. p., ato zistenim
nalezitosti a vyzvanim povinného na dobrovol'né plnenie, pricom ustanovenia § 259 a § 260
O.s.p., upravujuce ¢innost’ sudu pred nariadenim vykonu rozhodnutia, boli zruSené zakonom
¢. 341/2005 Z.z., G¢innym od 1l.septembra 2005, teda eSte pred podanim Ziadosti

navrhovatela.

Na odvolanie navrhovatel'a proti vysSie uvedenému uzneseniu rozhodol Krajsky sud
Bratislava uznesenim ¢. k. 1Cob/94/2011-49 z 31. januara 2012, ktorym napadnuté uznesenie
okresného stdu z 18. novembra 2010 potvrdil. Odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho

konania.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel’ podanim z 10. jina 2008, ozna¢enym
ako ,,ziadost” o pomoc sudu pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla O. s. p.“, Ziadal sud

0 pomoc pri zistovani nalezitosti podl'a O. S. p., aby sa tak dosiahlo dobrovol'ného plnenia
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povinnosti zo strany spolocnosti T.-M. S., a. s. vo¢i osobe navrhovatel'a. Podl'a ust. § 30 ods.
1 O.s.p. (Vzneni uCinnom od 1. januara 2012) odkaze sud tucastnika, ktory poziada
o ustanovenie advokata a U ktoré¢ho st predpoklady, aby bol oslobodeny od stdnych
poplatkov na Centrum pravnej pomoci, pricom o tejto moznosti sud ucastnika pouci. Podl'a
prechodného ustanovenia k tpravam uc¢innym od 1.janudra 2012 na konania zacaté do 31.
decembra 2011 sa pouziju predpisy ucinné od 1.januédra 2012. Odvolaci sud dospel k zaveru,
ze v zmysle zakona ¢. 332/2011 Z.z., ktorym bol v ustanoveni § 30 novelizovany Ob¢iansky
sudny poriadok, nie je v prd&vomoci stidu ustanovit’ Gi€astnikovi v sidnom konani za zastupcu
advokata. Sud v pripade, ak su splnené predpoklady, aby bol ucastnik oslobodeny od stidnych
poplatkov, mdze ucastnika len odkédzat’ na Centrum pravnej pomoci. Odvolaci sud zhodne so
zavermi sudu prvého stupna tiez dospel Kk zaveru, Ze u navrhovatel'a vzhl'adom na obsah jeho
podania — Ziadosti o pomoc sudu pred nariadenim vykonu rozhodnutia, ktorou sa navrhovatel’
domahal tkonov stdu, ktoré nemaji podklad v platnej pravnej uprave, ked’Ze ustanovenia §
259 a § 260 O. s. p. boli s tcinnostou od 1. septembra 2005 zruSené, ide o zrejme bezispesné
uplatnenie prava, preto u navrhovatel’a nie st splnené predpoklady na oslobodenie od sidnych
poplatkov ana zaklade uvedeného navrhovatela nie je mozné odkazat' ani na Centrum
pravnej pomoci. Z uvedeného dovodu preto odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného
stdu podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti uzneseniu Krajského sudu Bratislava ¢. k. 1Cob/94/2011-49 z 31. janudra 2012
podal navrhovatel’ dovolanie, v ktorom navrhol napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, ako aj
stidu odvolacieho zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a ustanovit mu zastupcu z radov
advokatov, pretoze on nema pravnické vzdelanie a v danej veci sa nemoze zastupovat. Sudy
porusili jeho prava, pretoze porusili tstavny zdkon €. 23/1991 Zb., a to ¢lanok 36 ods. 1, 2, 3
a clanok 37 ods. 2 anepreukazali dostatocné vedomosti ohl'adne tohto ustavného zakona
aUstavy SR, ato ¢lankov 12, 13, 19, 46 a47. Celé konanie sidov povazuje za branenie

vykonu spravodlivosti.

Uznesenim ¢. k. 26Cb/96/2008-64 zo 14. aprila 2014 Okresny sud Bratislava III
vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od jeho doruéenia odstranil vady a doplnil dovolanie

tak, aby obsahovalo zdkonny dévod na jeho podanie podl'a ust. § 241 ods. 2 O. s. p., nakol'ko
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podanie navrhovatela oznacené ako ,,dovolanie* neobsahuje vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti, ked’ze navrhovatel neuviedol zdkonny dovod dovolania, pre ktory uvedeny

opravny prostriedok podal, priCom v odévodneni uznesenia okresny sud odcitoval aj znenie

ustanovenia § 241 ods. 1 a2 O.s. p.

Na vyssie uvedené uznesenie, ktoré bolo navrhovatel'ovi dorucené dia 16. méja 2014,
reagoval navrhovatel' podanim z 19. maja 2014, v ktorom uviedol, Ze na dolozenie do Spisu
zasiela prilohy vpocte 7 ks, ato : dovolanie, Ziadost' o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, podanie k prechodnému ustanoveniu k Upravdm uU¢innym podla O. s. p.,
oznamenie, ze v danej veci ho nemoéze zastupovat Centrum pravnej pomoci, pretoze mu
sposobilo Skodu, podanie kK porusovaniu prav fyzickej osoby, poruseniu O. S. p., Gstavného
zékona ¢&. 23/1991 Zb. a Ustavy SR, Obéianskeho zakonnika a zikona &. 514/2003 Z. z. a dve
kopie namietky zaujatosti sudcov, suidov a zamestnancov sudu (adresované do ruk predsedu

Krajského stdu v Bratislave a predsedu NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky).

3. Uznesenim ¢. k. 26Cb/96/2008-64 z0 14. aprila 2014 Okresny std Bratislava IlI
vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od jeho dorucenia odstranil vady dovolania
a doplnil dovolanie tak, aby obsahovalo zdkonny dovod na jeho podanie podla ust. § 241
ods. 2 O. s. p., nakol’ko podanie navrhovatel'a oznac¢ené ako ,,dovolanie* neobsahuje vsetky
zakonom poZadované ndleZitosti, ked’Ze navrhovatel’ neuviedol zdkonny dévod dovolania, pre
ktory uvedeny opravny prostriedok podal, priom v odovodneni uznesenia okresny sud
uviedol znenie ustanovenia § 241 ods. 1 a2 O. s. p. Zaroven v zavere uznesenia uviedol, Ze
navrhovatel moze poziadat o bezplatni pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci,
Konzultaéné pracovisko Velky Krti§, Namestie A.H. Skultétyho 11, Velky Krti§ (Obvodny
urad Velky Krtis. prizemie €. d. 29).

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel dovolanie, v ktorom uviedol, ze Okresny
sud Bratislava III ajeho sudcovia hrubo porusili jeho prava ako fyzickej osoby, pretoze
porusili ¢lanky 1, 3, 7, 10, 11, 36, 37 a 38 Gstavného zakona €. 23/1991 Zb., ¢lanky 12,13, 19,
20, 46, 47, 48 a 52 Ustavy SR, § 11, § 13 a § 16 Obcianskeho zakonnika, ako aj Dohovor

0 ochrane zakladnych prav a l'udskych slobod. Voci danému sudu a sudcom bola vznesena
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namietka zaujatosti, ked’ze tito zneuzivaji svoju pravomoc, ignoruju jeho prava a neovladaja

judikatiru Eurépskeho studu pre Pudské prava v Strasburgu.

4. Uznesenim ¢. k. 26Cb/96/2008-31 z 30. marca 2010 Okresny sud Bratislava III
zamietol navrh a odporcovi nepriznal ndhradu trov konania. Na oddvodnenie uznesenia
uviedol, Ze navrhovatel’ sa podanym navrhom z 10. jina 2008 domadahal pomoci sudu pred
nariadenim vykonu rozhodnutia podla O. s. p., a to zistenim ur¢itych nalezitosti a vyzvanim
povinného na dobrovolné plnenie. Vzhl'adom na skutocnost’, ze ¢innost’ sidu pred nariadenim
vykonu rozhodnutia upravovali ustanovenia § 259 a § 260 O. s. p. , ktoré boli s ti¢innost'ou od
1. septembra 2005 zrusené zadkonom ¢. 341/2005 Z.z., neexistuje pravny dévod, podla
ktorého by sa navrhovatel’ mohol takejto pomoci sudu domahat’ navrhom, ktory podal dna 10.

juna 2008. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti uzneseniu Okresného studu Bratislava III €. k. 26Cb/96/2008-31 z 30. marca 2010
podal navrhovatel dovolanie, v ktorom navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
zrusit’ a ustanovit’ mu zastupcu z radov advokatov, pretoze spiiia predpoklady podla ust. § 30
O. s. p., ako aj ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy SR. Sudkyiia JUDr. Ondrisova je zaujata vo&i jeho
osobe tym, Ze vo veci neopravnene rozhodovala a porusila tak Ustavu SR a medzinarodnt
zmluvu (&l. 7 ods. 2 a 5, €l. 141 ods. 1), pricom Ustavu SR porusil aj Krajsky sad Bratislava,
pretoze voci jeho osobe nie je nezavisly a nestanny. Bolo nespravne vyhodnotené odvolanie
voci zaujatosti sudcu sp. zn. 26Ch/96/2008-23 z 23. septembra 2009 a boli porusené jeho
ustavné prava v zmysle ¢lanku 46 ods. 1, ¢lanku 47 ods.1, 2, ¢lanku 48 ods. 1, ¢lanku 141

ods. 1 a ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy.

Podl'a ust. § 241 ods. 4 O. s. p. sud prvého stupnia vyzve toho, kto podal dovolanie,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, v urCenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve
stdu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupna

dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.
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Podl'a ust. § 243b ods. 5, prvej vety O.s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1,

§ 225 a § 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

1. a 2. Navrhovatel’ na zédklade uzneseni Okresného stidu Bratislava III z 8. jala 2014
al4. jala 2014 na odstranenie vad dovolani, ktoré neobsahuji zdkonom pozadované
nalezitosti podl'a ust. § 241 ods. 1, 2 O. s. p., zaslal okresnému siidu podania s prilohami
(zalozené su v spise na ¢.I. 67-76 a ¢.1. 80-92 ), avsak nimi neodstranil sidom vytknuté
vady dovolani, podanych proti uzneseniam Krajského stidu Bratislava ¢. k. 3Cob/314/2009-
28 z29. januara 2010 a¢. k. 1Cob/94/2011-49 z 31. januara 2012, v dosledku c¢oho
v dovolacom konani nie je mozné pokracovat. S poukazom na uvedené Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 5, prvej vety O. s. p. Vv spojeni s Ust. §

218 ods. 1 pism. d) O. s. p. tak, ze dovolania navrhovatel'a odmietol.

3.a4. Pokial' navrhovatel podal dovolanie proti uzneseniam Okresného stdu
Bratislava 11l ¢. k. 26Ch/96/2008-64 zo 14.jala 2014 a ¢. k. 26Cb/96/2008-31 z 30. marca
2010, tak Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze podl'a ust. § 236 ods. 1
O. s. p. tcastnik konania méZe dovolanim napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu. Odvolacim sidom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného
stdu (ust. § 10 ods. 1 O. s. p.) a Najvyssi std Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani
proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.).
Rozhodnutie sidu prvého stupna (okresného stidu) nie je spdsobilym predmetom dovolania
anemozno ho tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnit’ ani vtedy, ak by

konanie okresného sudu malo procesné vady vymenované v ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

Ked’ze dovolanie moéze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok neupravuje ani funként prislusnost na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu sidu prvého stupna. Nedostatok funkEnej prislusnosti na
prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktory ma za nasledok zastavenie dovolacieho konania (ust. § 243c
Vv spojeni s ust. § 104 ods. 1, vetou prvou O. S. p.). S poukazom na uvedené Najvyssi sud
Slovenskej republiky zastavil konanie o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniam Okresného
stdu Bratislava III. zo 14. jala 2014 a 30. marca 2010.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze ich
nahradu v dovolacom konani uspe$snému odporcovi nepriznal, pretoze mu v dovolacom
konani ani ziadne trovy nevznikli (ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a §
146 ods. 2, prvou vetou O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. septembra 2015

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Antdnia Savarova



