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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Ing. R. F.,
byvajuceho v N., proti povinnému M. K., byvajicemu v N., 0 vymoZenie 2 190,79 € (66 000
Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10 Er 458/2005, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 7. oktobra 2008 sp. zn. 5 CoE 4/2007
a uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 9. oktdbra 2008 sp. zn. 8 NcC 24/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolaniach povinného proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre zo 7. oktdbra 2008 sp. zn. 5 CoE 4/2007 a proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre z 9. oktdbra 2008 sp. zn. 8 NcC 24/2008 zastavuje.

Opravnenému nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 7. oktobra 2008 sp. zn. 5 CoE 4/2007 zamietol
navrh povinného na opravu uznesenia tohto sidu z 30. marca 2007 sp. zn. 5 CoE 4/2007,
ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Nitra z 22. augusta 2006 ¢.k. 10 Er 458/2005-58
o zamietnuti navrhu povinného na odklad exekucie. Proti uzneseniu odvolacieho stdu
zamietajucemu navrh na opravu podal povinny dovolanie, v ktorom ziadal napadnuté
uznesenie ,,zrusit’ a zastavit*. Na oddovodnenie uviedol, Ze vzniesol namietku zaujatosti
vSetkych sudcov Krajského sudu v Nitre. KedZe o nej nebolo doposial rozhodnuté,

dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je nelogické a v rozpore so zdkonom.

Krajsky std v Nitre uznesenim z 9. oktobra 2008 sp. zn. 8 NcC 24/2008 vratil spis
Okresnému stdu Nitra bez rozhodnutia o namietke zaujatosti ako nedovodne predloZzeny

s poukazom na to, ze podl'a § 15a ods. 1 O.s.p. povinny neuplatnil namietku zaujatosti voci
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sudkyni JUDr. E. S., ktord ma vec prejednat’ a rozhodnut podla § 15a ods. 2 a 3 O.s.p. a e na
podanie, ktoré nespliia nalezitosti namietky zaujatosti, sid neprihliadne a vec nadriadenému
sudu nepredklada. Povinny napadol dovolanim aj toto uznesenie odvolacieho sudu; Ziadal ho
,»Zzrusit’ a zastavit®. Opravny prostriedok odovodnil tym, Ze vzniesol namietku zaujatosti
vSetkych sudcov sudu prvého stupnia atiez odvolacieho sudu, o ktorej nebolo doposial

rozhodnuté. Postup stidov bol preto v rozpore so zdkonom.

Okresny sud Nitra uznesenim z 19. januara 2009 ¢.k. 10 Er 458/2005-209 v zneni
opravnych uzneseni z 18. februara 2009 ¢.k. 10 Er 458/2005-315 az 15. jina 2009 ¢.k.
10 Er 458/2005-327 vyzval povinného, aby vlehote 10 dni doplnil svoje dovolania
o nalezitosti uvedené v § 241 ods. 1 a2 O.s.p. a poucil ho otom, ze dovolatel bez

pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani (povinne) zastupeny advokatom.

Na uvedeni vyzvu reagoval povinny podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Nitra
dorucen¢ 9. februara 2009. Dovolatel’ v iom blizsie vysvetlil dovody svojich dovolani a tiez
dovod, so zretelom na ktory nie z vlastnej viny nepredlozil sudu plni moc udelent pre

dovolacie konanie.

Sud prvého stupiia poucil povinného listom zo 17. marca 2010 o mozZnosti poziadat’
sud o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov (§ 30 ods. 1 O.s.p.)
s tym, Ze pre pripad podania takejto Ziadosti treba stidu preukazat’ ,,socidlnu odkazanost™.
Povinny po tomto pouceni sidu oznamil dovody, so zretelom na ktoré povazuje za pred¢asné
ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie a preukazanie ,,socidlnej odkazanosti“ za pravne

irelevantné.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za sic¢innosti dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skumat’

(preverovat)), ¢i tato podmienka je splnena.

V danom pripade dovolatel’ napriek sudnej vyzve nezalozil do spisu doklad o jeho

pravnickom vzdelani a ani po pou€eni sudu (§ 30 ods. 1 O.s.p.) nepoZiadal o ustanovenie
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zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov. V dosledku tohto postupu dovolatel’a

zostal nedostatok uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzhl'adom na to konanie
o dovolani zastavil (§ 243¢c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.),

pricom sa nezaoberal otdzkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

Dovolatel’ z procesného hladiska zavinil, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit
a vznikla mu povinnost' nahradit trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud neulozil dovolatel'ovi povinnost’
nahradit’ trovy dovolacieho konania, lebo nebol podany navrh na priznanie nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. maja 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



