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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. byvajucej v L., proti zalovanej Obci Zakovce,
Zakovce 55, ICO: 00 326 771, zastupenej Mgr. Marosom JeZikom, advokatom v Starej Lubovni,
Okruzna 871/65, adresa na doruCovanie Poprad, Mnohelova 17, o nahradu mzdy, vedenom na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8 Cpr 2/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 28. septembra 2016 sp. zn. 11 CoPr 3/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 1. aprila 2015 ¢. k. 8 Cpr
2/2013-85 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 6 332,82 eur s 9 %
ro¢nym urokom z omeSkania od 10. jula 2013 do zaplatenia do troch dni a v rovnakej lehote zalobkyni
nahradit’ trovy pravneho zastipenia v sume 1 811,18 eur. V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 8 C 216/2010 z 25. jula 2012 v spojeni s
jeho doplitacim rozsudkom zo 16. januara 2013 a rozsudkom Krajského stidu v Presove z 23. maja 2013
sp. zn. 7 CoPr 3/2013, 4/2013 bolo urcené, ze okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru Zzalobkyne u
zalovanej je neplatné. Medzi ucastnikmi konania neboli sporné tvrdenia o skutkovych okolnostiach
tykajucich sa vysky a zlozenia funkéného platu Zalobkyne a spornymi neboli ani skutkové tvrdenia
tykajice sa vyberového konania na riaditela Zakladnej $koly s Materskou Skolou Gerlachov, a
naslednom vymenovani Zalobkyne do funkcie riaditelky a uzatvorenie pracovnej zmluvy. Sud mal
preukazané, ze pracovny pomer so Zakladnou Skolou s Materskou Skolou Gerlachov Zalobkyna uzavrela
iba na dobu ur¢iti a tento bolo aj v jeho priebehu mozné kedykol'vek ukoncit’ podla vysledku sporu o
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a opidtovného pridelenia prace zo strany zalovanej. K
riadnemu skonceniu pracovného pomeru medzi Zalobkyiou a Zalovanou v podstate nedoslo, Zalovana
zalobkyni prédcu nezaCala pridelovat a ani ju nevyzvala na nastup do prace. Zo ziadneho
pracovnopravneho predpisu nevyplyva, Ze zamestnanec po tom, ako mu zamestndvatel dorucil
oznamenie o skonceni pracovného pomeru a prestal mu z tohto dovodu pridelovat’ pracu, sa nemdze



zamestnat’ u iného zamestnavatel'a a ze pokial’ tak urobi, ma sa tato skutocnost’ chapat’ ako prejav vole
zamestnanca k zamestnavatelovi uz nenastipit’ a skonc¢it’ pracovny pomer dohodou. Uviedol, ze z listu
zalobkyne adresovaného Zzalovanej z 28. septembra 2010 nepochybne vyplyva, Ze trva na tom, ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné a ziada, aby jej zalovand oznamila, kedy moze
nastupit’ do prace po ukonceni praceneschopnosti a teda, ze pracovny pomer nad’alej trva. Vychadzajic
z ustanovenia § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace U¢inného v Case okamzitého skonéenia pracovného
pomeru sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobkyni patri ndhrada mzdy za obdobie 12 mesiacov od 29.
septembra 2010 do 28. septembra 2011 vratane. Ked’Ze zalobkyna bola v obdobi od 31. augusta 2010 do
14. novembra 2010 praceneschopna, ndhradu mzdy si uplatnila za obdobie od 15. novembra 2010 do
28. septembra 2011. Pri posudzovani uplathovaného naroku std vychadzal z ustanovenia § 29 ods. 1 a
2 zakona ¢. 553/2003 Z.z. o odmenovani zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, podla
ktorého u zalobkyne sa pri jej mzdovych narokoch v tomto pripade nevychéadza z priemerného zarobku
ako to upravuje § 79 Zékonnika prace, ale z funkéného platu. Funkény plat zalobkyne aktualny v case
neplatného skoncenia pracovného pomeru bol na zadklade Oznamenia o vyske a zlozeni platu zo 4.
januara 2010 vo vyske 744,50 eur mesacne a nebolo mozné prisved¢it’ pravnemu nazoru zalovanej, ze
na prejednavanu vec dopada ustanovenie § 79 ods. 3 pism. b/ a ods. 4 Zakonnika prace. V priebehu
konania Zalovana preukazala, ze naroky Zalobkyne vo vyske 1 356,85 eur phila a preto zalobkyna vzala
v tejto Casti podanim z 12. novembra 2014 Zalobu v tejto Casti spat’ a domahala sa zaplatenia nahrady
mzdy vo vyske 6 332,82 eur brutto. Rozhodnutie o trovach konania stid prvej in§tancie odévodnil § 142
ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky stid v PreSove rozsudkom z 28. septembra 2016 sp. zn. 11 CoPr
3/2015 rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na ustanovenic § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a
zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia poukazal na
nespornu skuto¢nost’, ze medzi Zalobkynou a Zalovanym do§lo k neplatnému skonéeniu pracovného
pomeru v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 8 C 216/2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 CoPr 3/2013. Stotoznil sa s pravnym zaverom sudu
prvej instancie, ze z odpovede Zzalobkyne v liste z 28. septembra 2010 vyplyva, Ze tato trvala na tom, ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné a stasne ziadala, aby jej zalovany oznamil, kedy
moze nastapit’ do prace po ukonceni praceneschopnosti, a teda, Ze pracovny pomer nad’alej trva. Vola
zalobkyne vyjadrena v tejto odpovedi musela byt’ znama Zalovanej, nakol’ko na tito odpoved’ reagovala
listom z 29. septembra 2010. Dany vyznam vole zalobkyne potvrdzuje aj Casova suvislost’ relevantnych
udalosti. Z hladiska ¢asovej suvislosti je zrejmé, ze k okamzitému skonceniu pracovného pomeru doslo
28. septembra 2010 k odpovedi zalobkyne na toto okamzité skoncenie pracovného pomeru a zaroven k
poziadavke z jej strany o d’alSie pridelovanie prace. Z predloZzenych dokazov je zrejmé, Ze vyberové
konanie na poziciu riaditela ZS a MS Gerlachov, ktorého sa Zalobkyiia za¢astnila, bolo oznamené az v
obdobi od 11. oktébra 2010 do 20. oktobra 2010, a teda az po tom, ako bola prejavend skuto¢néa vola
zalobkyne zotrvat’ u svojho doteraj$icho zamestnévatel'a, znama Zalovanému. Zalovany sa tak nemoze
dovolavat’ neurcitosti pravneho ukonu Zalobkyne, nakolko z jeho listu zo dna 29. septembra 2010
vyplyva, ze mu bola vola zalobkyne dostato¢ne znadma. Odvolaci sid sa stotoziiuje so zaverom
uvedenym v napadnutom rozsudku, Ze odpoved’ Zalobkyne na okamzité skonéenie pracovného pomeru z
28. septembra 2010 je pravnym ukonom platnym. Nakolko Zalobkyfia svoju oznamovaciu povinnost
uvedenu v ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace sphila listom z uvedeného dia, tvrdenie Zalovaného o
trvajicej povinnosti Zalobkyne nad’alej sa doméahat’ prace je irelevantné.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana s poukazom na ustanovenie § 420
pism. f/ C.s.p., ked podla jej nazoru oddévodnenie jeho rozsudku nemd nélezitosti vyzadované
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Uviedla, Ze nespravnost’ pravneho posudenia celej veci odvolacim
sudom vidi v spornom vyklade listiny Zalobkyne z 28. septembra 2010 z hl'adiska posudzovania u¢inkov
neplatného skoncenia pracovného pomeru a naroku zalobkyne na nahradu mzdy definovanej v
ustanoveni § 78 Zakonnika prace. Sud prvej in$tancie posudil namietani neplatnost’ tejto listiny ako
pravneho ukonu tak, Zze vyslovil, Ze dany pravny tkon Zalobkyne je platnym pravnym tkonom. Uviedla,
ze v konani poukazovala na rozpor v konani zalobkyne, t. j. v prejave jej voOle, pretoze pravny ukon
zalobkyne z 28. septembra 2010 je potrebné vykladat’ niclen podla jazykového vyjadrenia zalobkyne ale



taktieZ podla jej skutoénej vole s poukazom na ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kde
podla ods. 3 sa chrani dobromyselnost’ toho, komu bol pravny ukon urceny, t. j. Zalovanej. Ma za to,
ze ak sudy dospeli k tomu, Ze je tu rozpor medzi volou zalobkyne a jej jazykovym prejavom, potom mali
postupovat’ podla § 35 ods. 3 a preto neobstoji aplikacia ustavného principu vykladu platnosti alebo
neplatnosti pravneho tkonu. Pri aplikovani § 35 ods. 3 by sud prvej inStancie musel Zalobu zamietnut’, a
to prave s poukazom na zisteny rozpor vo voli a jazykovom vyjadreni ukonu zalobkynou pokial’ ide o jej
pisomny pravny tkon, ktorym je list z 28. septembra 2010. Odvolaci stid sa nevysporiadal so vSetkymi
dovodmi podaného odvolania ktoré Zalovana uviedla, a nevysporiadal sa s tym, Ze zalobkyna ziadala o
oznamenie nastupu do prace po skonCeni jej praceneschopnosti, kde prave pocCas trvania
praceneschopnosti sa zi¢astnila iného vyberového konania kde bola uspesna a nastupila na vykon prace
u nového zamestnavatela ako riaditelka $koly. Zalovana v doplnenom dovolani doslovne zopakovala
obsah predchadzajuceho dovolania a s poukazom na § 420 pism. f/ C.s.p. dophila iba to, ze je
vyznamné, ze sudy sa nevysporiadali s tym, ze zalobkyfia si materidlne sama zmarila svojim konanim
moznost’, aby ju zalovana po skonceni praceneschopnosti zamestnala tym, Ze pocas praceneschopnosti
sa zuCastnila vyberového konania na miesto riaditelky $koly u iného zamestnavatela, na toto miesto
nastupila a je tam zamestnana doteraz. Na tomto mieste zaraba viac ako u Zalovanej, a preto jej nevznikla
ziadna strata na zirobku. Z tychto dévodov navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a priznat’ jej nahradu
trov dovolacieho konania. Dévody uvadzané Zalovanou povazuje za nepodlozené. Zalovana uvadza tie
ist¢ okolnosti a dovody, ktoré uvadzala v konani pred suidom prvej inStancie, ktory vSak vykonal
rozsiahle dokazovanie a v niCom neporusil procesné prava zalovanej na spravodlivy proces. Poukazuje
na ustanovenie § 440 C.s.p., podl'a ktorého dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Zalovana svoje
dovolanie opiera o ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. priCom ale z obsahu dovolania vyplyva, Ze napada
nespravnost’ pravneho posudenia celej veci. Neuvadza akym konkrétnym nespravnym procesnym
postupom bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

7. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého
je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie
konc¢i), ak sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V suvislosti s tymto
dovolacim dévodom dovolatel’ka namieta, ze odovodnenie napadnutého rozsudku nemd nalezitosti
vyzadované ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. a odvolaci sud vec nespravne pravne posudil tym, ze
sporne vylozil list zalobkyne z 28. septembra 2010 z hladiska posudzovania uc¢inkov neplatného
skoncenia pracovného pomeru a naroku Zalobkyne na ndhradu mzdy definovanej v ustanoveni § 78
Zékonnika préce.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ C.s.p., teda su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

10. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

11. Pokial’ ,,postupom stdu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

12. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup™ sudu vykladat’ takto aj za
pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016.

13. Uz davnejSia judikatira najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiumatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (por. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

14. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

15. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil
sposobom prieCiacim sa zédkonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.



16. Podstatna ¢ast’ namietok Zalovanej sa vSak tyka nie procesného postupu, ale pravneho posudenia
veci. Najvy$si sud uz ale podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze pravnym posudenim sa
realizdcia procesnych opravneni ucastnikovi neznemoziiuje (por. R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

17. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sidom) na moznost’ uskutociovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

19. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je podla §
420 pism. f/ C.s.p. pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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