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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. U., byvajicejv Q., zastupenejJUDr.
Franti$kom Svatuskom, advokatom v Humennom, Namestie slobody 25, proti zalovanej Y. F., byvajice;j
v Q., zastipenej JUDr. Tatianou Andrejcovou, advokatkou v Humennom, Laboreckd 1896/58, o
ochranu osobnosti, vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 5C/84/2012, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 10. decembra 2015 sp. zn. 12Co/145/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vySke urcenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) zhora oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinStanény sud“ a spolu s
odvolacim sudom tiez ,,niz§ie sudy*) z 8. septembra 2014 ¢. k. 5C/84/2012-394 (ktorym prvoinStancny
sud zamietol zalobu zalobkyne a ulozil jej povinnost’ zaplatit’ protistrane nahradu trov konania) a rozhodol
tiez o trovach odvolaciecho konania. Potvrdenie rozsudku sudu prvej in$tancie oddévodnil vecnou
spravnostou preskumavaného rozsudku, stotoziujiic sa (s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. -
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) tiezs jeho
odoévodnenim a na doplnenie argumentacie podporujicej spdsob rozhodnutia prvoinStan¢ného stdu
uvadzajuc tiez d’alSie dovody.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala v€as dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*).
Navrhla zruSenie rozsudku odvolacieho sudu s vratenim mu veci na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnila odinatim jej (postupom odvolacicho i prvoin§tan¢ného sidu) moznosti konat’ pred suidom (§
237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, b/ O. s. p.) a porusSenim principu rovnosti podl'a
¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (ustavného zikona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
ustavnych zakonov). Odvolaci stid zaloZil svoje rozhodnutie na nedostato¢ne vykonanom dokazovani,
najmd nevykonanim dovolatel’kou navrhovanych dékazov (nevypocutim navrhovanych svedkov), ¢im
ignoroval judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej tiez



len ,,ESCP*) aj inych stdov (konkretizované v dovolani) a uprel jej pravo vypocut svedka, resp.
vypocuvat svedkov proti sebe, ktoré je ilustrdciou principu rovnosti zbrani vyplyvajuceho z prava na
spravodlivé prerokovanie veci pred stidom. Taktiez jej uprel moznost’ zaujat’ stanovisko k veci, ked’
nenariadil pred rozhodnutim o odvolani pojednavanie a na zaklade takto nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu nasledne nespravne o veci rozhodol. Rozhodnutie odvolacieho stdu navyse obsahuje
nepresnosti a skuto¢nosti nezakladajice sa na pravde, ked v oddvodneni opakujuce sa tvrdenic o
udajnom neuvedeni mien svedkov, vo vyzname nedostatku dokazov, vyvracia v spise dovolatelkou
dolozené vyjadrenie dna 11. februara 2013 s navrhom na vypocutie konkrétnych svedkov.

3. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, argumentujic predovietkym tym, Ze postup sudu, ktory v
priebehu konania nevykonal v§etky ti¢astnikom navrhované dokazy nespdsobuje odnatie moznosti konat’
pred sudom, ked’ze tento je vecou sudu (§ 120 ods. 1 O. s. p.), preto taky postup nie je vadou konania a
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezaklada.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
,C. s. p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'ze vSak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zékladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip prévnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj dal§ieho zakladného
principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL.
3o0ds.1C.s.p.).

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas, na to opravnenou osobou, po preskiimani
pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

7. Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
sudu (odsek 1); proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho
sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak §lo o potvrdenie rozsudku, ktorym bola podl'a § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. vyslovena
neplatnost’ zmluvnej podmienky (odsek 3).

8. Dovolanim v prejednavanej veci nie je napadany zmenujici rozsudok odvolacicho studu, ale rozsudok
potvrdzujici. Najvy$si sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, a preto ani nemohol vyslovit zavizny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit. Rozsudok odvolacicho sidu napokon
nema ani znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O. s. p. Pripustnost’ dovolania
preto z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. vyvodit’ neslo.

9. Dovolanie by tak vzhl'adom na prave uvedené mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v
ktorom bol dovolanim napadany rozsudok vydany, do§lo k niektorej z procesnych vad zakladajucich
tzv. zmitocnost konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik



konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala mozZnost' konat pred
sudom a/alebo g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. K tomu vsak plati, Ze nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii
niektorej takejto vady, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

10. Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. NajvysSiemu sudu preto ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatelky, podla ktorej
mal odvolaci sud svojim postupom odiat’ dovolatel’ke v tejto veci moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p.), pricom dovolanie videlo vyskyt takejto zméto¢nostnej vady v nedostatoénom
vykonani dokazovania, v nemoznosti dovolatel’ky vyjadrit' s a k vecin a pojednavani pred odvolacim
sudom a (do tretice) v nedostatkoch oddvodnenia rozsudku odvolacieho studu.

12. Dovolacia ndmietka spocivajuca v nemoznosti dovolatel’ky vyjadrit’ sa k vecina pojednavani pred
odvolacim sidom by v pripade jej vyskytu mohla nasvedcovat’ takému postupu sudu (odvolacieho),
ktorym sa ucastnikom konania (dnes stranam) odnima realna moznost konat pred sudom, v
prejednavanej veci v§ak o pripad vyskytu takejto vady neslo. Ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/ a b/ O.
s. p. (platného a u¢inného v Case rozhodovania odvolacicho sudu) totiz prikazovali odvolaciemu sudu
nariadit’ pojedndvanie vzdy, ak vznikla potreba zopakovania alebo doplnenia dokazovania (bez ohl'adu na
to, ¢i vec bola v prvej inStancii prejednana a rozhodnutd na pojednavani alebo mimo neho) a naopak §
214 ods. 2 O. s. p. podmienoval moznost’ rozhodnutia (o odvolani) bez nariadenia pojednavania tym, ze
ide o iny pripad (¢im v diskutovanej suvislosti treba nepochybne rozumiet’ najma pripad predbezného
zaveru odvolacieho sudu o tom, Ze dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie bolo vykonané
riadne a je pre kone¢né rozhodnutie postacujucim). Z obsahu spisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud sa
pri prejednavani odvolania zalobkyne proti rozsudku prvoin§tanéného sudu a rozhodovani o takomto
podani rozhodol ist' prave cestou nedopiiiania ani neopakovania dokazovania, a preto mal prileZitost’
rozhodnut’ i bez nariadenia pojednavania, samozrejme za splnenia podmienok verejného vyhlasenia
rozsudku a tomu predchddzajiceho upovedomenia o Case a mieste takéhoto verejného vyhlasenia
sposobom predpisanym v ust. § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O. s. p. (na tradnej tabuli sidu najmenej pat’
dni pred vyhlasenim rozhodnutia), ked’ze Ziadosti o upovedomovanie aj elektronicky (§ 214 ods. 3 a §
45 ods. 4 O. s. p.) tu nebolo; pricom obe zakonom predpisané podmienky uvadzaného postupu boli
splnené (tu napokon por. tiez ¢. 1. 417 - 420 spisu).

13. Pokial’ Slo o namietku spoc¢ivajicu v rozporuplnosti odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu
(majicej spocivat’ v uvedeni nepresnosti a selektivnych informacii) vo vzt'ahu k spisovej dokumentacii
sporu, na tuto nebolo mozné prihliadat. Tvrdeniu dovolatelky (ze odvolaci sud opakovane uvadza v
odovodneni neuvedenie dovolatel’kou mena svedka ako absenciu dékazov) odporovala ta skutoénost’, ze
v zé&vere svojho oddvodnenia prihliadol aj na podanie dovolatelky zo dna 7. februara 2013, dorucené
sudu 11. februara 2013, ktoré aj primerane vyhodnotil ako nedostato¢né s nasledkom neunesenia
dokazného bremena dovolatel’kou. Takuto namietku potom nemozno povazovat’ za opodstatnend.

14. Pokial’ by tym mienila dovolatel’ka uplatnit’ namietku arbitrarnosti (nepreskiimatel'nosti) odévodnenia
rozsudku odvolacieho stdu, prinajmenSom v pravnickych kruhoch je v§eobecne znamou skutonostou,
7e na zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zisadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Pri
vyjdeni z tohto stanoviska ma dovolaci sud za to, ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava ziaden



podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ vy$Sie citovanej pravnej vety. Dovolanim
napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujtici, stanoviska
ucastnikov konania k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ pritom na pamiti,
ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spatost’
rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej in§tancie vytvara ich organick(
(kompletizujiicu) jednotu.

15. V $pecifickom pripade postupu odvolacieho stdu, predpokladaného ustanovenim § 219 ods. 2 O. s.
p., bez akejkol'vek zmeny prevzatym aj do ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p. (podla ktorych ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody), pritom staci, ak odvolaci
sud v oddévodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie prévne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie
rozsudku sudu prvej instancie. Doplianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacieho) pritom nie je pravidlom (ale naopak vynimkou) a spravidla ani nebude
moznym, ak sud prvej inStancie odvolaciemu studu (povedané obrazne) vezme vietor z plachiet - tym, ze
sa v ramci oddvodilovania svojho rozhodnutia, neskoér podrobovaného prieskumu v odvolacom konani
sam objektivne uspokojivym spdsobom vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych
ucastnikov konania a ani odvolanie neprinesie ni¢ iné, neZ polemiku s takymito jeho tivahami.

16. Dovolatelka preto nedovodne argumentovala, Zze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskumatelny;
pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav tcastnika; ale len to, Ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom (o aky pripad tu ale neslo).

17. Dovolaci sud sa (z tzv. uradnej povinnosti naprieck nedostatku zodpovedajicej vyslovnej ndmietky v
dovolani) zaoberal aj moZnost'ou zasahu do procesnych prav dovolatelky z dévodov uvadzanych ESCP
v jeho rozsudku z 13. janudra 2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike (d’alej tiez len ,,vec
Tran¢ikova™). ESLCP sa v rozsudku, o ktorom je re¢, zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. Dospel k nazoru, Ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. Pokial' stid takito moznost' druhej
procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (priloha oznamenia
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).

18. Ani pri posudzovani postupu odvolacicho sudu, resp. jemu predchadzajuceho postupu sudu prvej
inStancie (za ktorého spravnost’ potvrdenim rozsudku prevzal zodpovednost’ odvolaci sud) z tohto uhla
pohladu, podla nazoru dovolacicho stdu, neslo dospiet’ k zaveru o postupe ktoréhokolvek z niz§ich
sudov na ujmu procesnych prav zalobkyne. I ked’ je pravdou, ze Zalovana sa k odvolaniu zalobkyne
proti rozsudku prvoinStanéného sudu vyjadrila (podanim z 11. novembra 2014, podanym osobne na
sude prvej inStancie 18. novembra 2014 - tu por. ¢. L 411 spisu) a takéto vyjadrenie zalobkyni
prvoin§tan¢nym ani odvolacim sidom doruc¢ené nebolo (pre opaény zaver spis neobsahuje Ziaden
podklad), takéto opomenutia zasah do procesnych prav zalobkyne spésobom popisanym v rozsudku
ESLP vo veci Tran¢ikova privodit’ nemohli. Takyto z&ver bol namieste nielen preto, ze odvolaci sud
vyjadrenie zalovanej nepovazoval pre svoje rozhodnutie (0 odvolani) za prinosné (uzito¢né, resp.
vyznamné) - ked’ze to by v duchu zéverov z rozsudku vo veci Tran¢ikova samo osebe nepotrebnost’
oboznamovania (protistrany toho, kto podanie urobil, s jeho obsahom) nespdsobovalo, ale preto, ze
vyjadreniu zalovanej v tejto konkrétnej veci (majicemu sa inak dorucit’ protistrane) chybal jeden z
atributov definovanych ESLP a sice, Ze podanie je formulované aj ako pravna (rozumej nielen skutkova)
argumentacia - nakol’ko vo vyjadreni s vynimkou ndzoru o spravnosti rozhodnutia v prvej in§tancii niet
prakticky nicoho iného.



19. Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze postup stidu (nerozhodno €i prvoin§tanéného alebo odvolacieho) v
procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, tu dovolaci sud uvadza, ze v
pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovany za dévod zakladajuci vadu konania v
zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (obdobne tieZ R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000 a viaceré rozhodnutia najvy$Sieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/ 2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom sudnom
konani dojde, tato nezaklada procesnu vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys
»len® charakter tzv. inej vady konania s moZznym (nie vSak nevyhnutnym) nasledkom v podobe
nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

20. Sud nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (v tejto suv. por. § 120 ods. 1 O. s. p., resp. i dnesnu
upravu z ustanoveni §§ 132 a 185 C. s. p.) a nie uc¢astnikov konania. Postup sudu, ktory v priecbehu
konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho studu podla § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom std neodial Gcastnikovi moznost’ pred stidom konat’ (tu opat’
por. R 37/1993 a R 125/1999).

21. Ani nespravne vyhodnotenie ddkazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
nezaklada (tu por. napr. uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

22. Aj ked’ stid v procese dokazovania nevykond dokazovanie ur¢itym dokaznym prostriedkom takym
sposobom, ktory predpisuje zdkon, dochadza taktiez ,len” k tzv. inej, v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.
neuvedenej vade (tu por. napr. uznesenie najvyssicho sudu v jeho veci sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

23. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobkyne v prejednavanej veci nebolo pripustné podla § 238 O. s.
p., nebola preukazanéd stranou tvrdena procesna vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v
dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaciemu sudu
neostavalo iné, nez dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho,
aby sktimal vecnu spravnost’ dovolanim napadaného rozsudku odvolacieho sudu.

24. O nahrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. Vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila nepripustnym dovolanim zalobkytia, zalovanej v takomto konani preukazatelne vznikli trovy na
pravnej sluzbe advokatky (za vyjadrenie k dovolaniu) a sudu rozhodujicemu o dovolani tu prishichalo
rozhodnut’ len o naroku na nahradu trov konania, samozrejme s uloZenim povinnosti prave tymto sidom
(blizSie k podobe vyroku por. napr. uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 6 Cdo 222/2016 alebo 7 Cdo
123/2016).

25. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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