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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. D., bytom R., zastipeného Advokatskou
kancelariou Puchalla & partners, s. r. 0., so sidlom Kmetova 24, KoSice, proti zalovanému ététnej
energetickej inSpekcii Tren¢in - vediicemu sluzobného uradu, so sidlom Hurbanova 59, Trencin, o
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného z 12. aprila 2010 ¢. 710/1000/2010, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 05. septembra 2012, ¢. k. 1S5/60/2010-
141, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky Krajského sudu v PreSove z 05. septembra 2012, ¢. k. 1S/60/2010-
l4lzrusSuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit’ v lehote 15 dni od doruCenia uznesenia prikazom na et krajského sudu stdny poplatok vo
vyske 132 eur za zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného z 12. aprila 2010
¢. 710/1000/2010, a za odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1S/60/2012-77 z 21.
oktobra 2011.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie domahajic sa oslobodenia od sudnych
poplatkov v celkom rozsahu, nakol’ko predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil svoje prvostupiiové rozhodnutie o
skon&eni §tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu. Zalobca s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism.

d/ zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®).

Nakol’ko napadnuté uznesenie bolo vydané vy$$im sudnym uradnikom krajsky sud postupujic podla §
374 ods. 4 veta prva OSP odvolaniu zalobcu nevyhovel s tym, Ze konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho orgénu o skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru nemozno
stotoznovat’ s konanim o urcenie neplatnosti pracovného pomeru, priCom poukazal na to, ze sudny
poplatok v sume 132 eur bol zalobcovi priznany v ramci nadhrady trov konania rozsudkom NajvysSicho



sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2012, sp. zn. 4S70/2/2012.
Odporca odvolaci ndvrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie mozno povazovat’ za dévodné.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona o sudnych poplatkoch v zneni do 30. septembra 2012 navrhovatel’ v
konani o nahradu Skody z pracovného urazu a choroby z povolania, v konani o urCenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru a pri uplatneni narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru.

Podla § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona o sudnych poplatkoch v zneni od 01. oktébra 2012 od poplatku st
oslobodeni navrhovatel’ v konani o nahradu $kody z pracovného tirazu a choroby z povolania, v konani
o urCenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru a pri
uplatneni narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru alebo §tatnozamestnaneckého pomeru.
Podl'a Dévodovej spravy k novele zdkona o stidnych poplatkoch zdkonom ¢. 286/2012 Z. z. z 11.
septembra 2012, ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 145/1995 Z. z.
o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony
(dalej len ,,zakon €. 286/2012 Z. z.), ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona o stdnych poplatkoch
bolo doplhené ,vzhladom na nejednotnii prax sudov v otdzke osobného oslobodenia Statnych
zamestnancov ako navrhovatelov od sudnych poplatkov v konaniach o uréenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru a pri uplatneni narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru®. Pravna
uprava sa preto ,,precizovala®“ explicitnym vymedzenim, ze zakonné oslobodenie podla § 4 ods. 2 pism.
d/ zakona o studnych poplatkoch sa vzt'ahuje na konania uvedené v tomto ustanoveni aj v pripade, ak sa
tykajii §tatnozamestnaneckého pomeru.

Vychédzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni a dovodovej spravy k zakonu ¢. 286/2012 Z. z. treba
k doplneniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona o sudnych poplatkoch a k nejednotnosti sudnej
praxe uviest, ze do 30. oktobra 2009 veci §tatnozamestnaneckého pomeru prejednavali a rozhodovali
sudy v spravnom sudnictve, v¢itane veci, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 131 zékona ¢. 400/2009 Z.
z. 0 Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zatial’ co od 01. novembra 2009 podla §
125 zakona €. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov spory medzi
Statnym zamestnancom a sluzobnym tradom o naroky zo Statnozamestnaneckych vzt'ahov prejednavaji
a rozhoduji sudy, t. j. v prvom stupni okresné sudy vo v§eobecnom studnictve; predov§etkym z tohto
doévodu bolo potrebné vo vztahu k osobnému oslobodeniu od sudnych poplatkov zrovnopravnit’ konania
tykajlice sa pracovnych pomerov a §tatnozamestnaneckych pomerov. Studna prax vSak nebola jednotna
ani pokial’ ide o sidne preskimavacie konania, uz aj preto, ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. k/ zdkona o
sudnych poplatkoch priznavalo od 01. jina 2007 oslobodenie od stdnych poplatkov prislusnikom
Policajného zboru, prislusnici Zboru viazenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky, prislu$nici
Néarodného bezpecnostného tradu a prisluSnici Slovenskej informac¢nej sluzby a colnikom a od 01.
janudra 2009 aj profesionalnym vojakom Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, v konani o preskiimanie
rozhodnuti sluzobnych organov podla osobitnych predpisov, a pri vyslovnom neuvedeni oslobodenia od
sudnych poplatkov aj $tatnych zamestnancov pri by taky vyklad zakona, ktory by im nepriznaval osobné
oslobodenie od sudnych poplatkov vo veciach tykajacich sa ich §tatnozamestnaneckého pomeru, bol
diskriminaény a nezluéitelny s ich pravom na sudnu ochranu zaruGenu ¢l 46 ods. 1, 2 Ustavy
Slovenskej republiky.



V danej veci nebolo sporné, ze predmetom preskimavacicho konania bolo rozhodnutic a postup
zalovaného tykajuce sa skonenia Zalobcovho §tatnozamestnaneckého pomeru. Konanie bolo zacaté
diiom 21. maja 2010 a bolo pravoplatne skonc¢ené ditom 20. jula 2012, teda este pred nadobudnutim
ucinnosti zdkona ¢. 286/2012 Z. z., t. j. pred doplnenim ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona o
sudnych poplatkoch.

Podrla § 18ca zdkona o sudnych poplatkoch (prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od 01. oktobra
2012) z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaji poplatky podla
predpisov u¢innych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stant1 splatnymi po 30. septembri 2012.

Prechodné ustanovenie k Gpravam a¢innym od 01. oktébra 2012 sa sice nezmienuje o vyberani sidnych
poplatkov v pripade dodato¢ného oslobodenia od ich platenia, av§ak z inych prechodnych ustanoveni
(napr. § 18a ods. 4, ¢i § 18b zdkona o sudnych poplatkoch) ako aj z ustanovenia § 18c ods. 6 zakona o
sudnych poplatkoch je zrejmé, Ze poplatky, na ktoré sa vztahuje oslobodenie podl'a tohto zakona a ktoré
neboli vybraté do nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, sa nevyberaju.

Na zaklade vys§ie uvedeného dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k z&veru, Ze Zalobca nema
povinnost’ sudny poplatok za Zalobu ani za odvolanie platit, napriek tomu, Ze v ustanoveni § 4 ods. 2
pism. k/ zdkona o sudnych poplatkoch nebolo do 30. septembra 2012 explicitne uvedené, Ze sa
oslobodenie od sudnych poplatkov vztahuje aj na Zalobcu uplatiiujiceho svoje naroky zo skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru. I ked Statnozamestnanecky pomer nemozno stotoZznit’ s pracovnym
pomerom, ide o naroky obdobnej povahy, a ako je uz zdoraznené v predchadzajaicom odseku, nemozno
v tomto smere pre nejednozna¢nti pravnu upravu pripustit’ diskriminujici vyklad zakona. Napokon aj
krajsky sud po cely ¢as konal a rozhodol bez toho, ze by bol sidny poplatok zaplateny a ani zalobcu na
jeho zaplatenie nevyzval. Okrem toho nebolo mozné opomenut ani zhora citované prechodné
ustanovenia, ktoré tieZ jednoznacne nasvedCuji tomu, Ze pri dodatoénom oslobodeni od sudnych
poplatkov nevybraté sidne poplatky nie je mozné vybrat, ¢im ani dodatocné uloZenie poplatkove;j
povinnosti uz nie je namieste.

Na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze zalovany bol v rdmci nahrady trov konania, ktoré ma Zalobcovi
zaplatit’ podla rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2012 sp. zn. 4S70/2/2012,
zaviazany aj k nahrade za doposial’ nezaplateny sudny poplatok; zalobca vS§ak tuto ¢ast’ trov konania uz
nemoéze od zalovaného pozadovat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSetkych tychto dovodov napadnuté uznesenie krajského sudu podla
§ 250ja ods. 3 veta druha a § 221 ods. 1 pism. i/ OSP zrusil majiic za to, Ze neexistovali dovody pre
jeho vydanie.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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