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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A.V., byvajicej v N., zastipenej Mgr. Martinou
Masarovou, advokatkou so sidlom v Pie§tanoch, Zahradna &. 2/B, proti Zalovanej spolo¢nosti Zeleznice
Slovenskej republiky, Bratislava, so sidlom v Bratislave, Klemensova ¢. 8, ICO: 31364501, o uréenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom stde Bratislava I
pod sp. zn. 6 Cpr 6/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. januara
2017 sp. zn. 3 CoPr 6/2016, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zr u § u j e a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo 7. decembra 2015 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyinia domahala a/ urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ktort jej
dala zalovana listom z 25. januara 2013, a b/ zaplatenia nahrady mzdy vo vySke priemerného mesacného
zarobku, c¢/ vzhl'adom na ¢iasto¢né spat'vzatie zaloby konanie v spét'vzatej Casti zastavil. Sud prvej
intancie vychadzal z toho, ze zalobkyna s pravnym predchodcom Zalovanej uzavreli 13. marca 1992
pracovni zmluvu na poziciu vyhybkar s miestom vykonu prace Zelezni¢na stanica S. (dalej len
LZSZK*). Od 15. februara 2002 pracovala ako dozorkyiia vyhybiek. V lekarskej sprave z 29. marca
2011 bola uznana za invalidni. Zalovana jej 10. maja 2011 ponukla pracovné miesto dozorcu vyhybiek s
miestom vykonu prace mimo ZSZK (i§lo o pracu zodpovedajicu v tom &ase jej platnej lekarske;
prehliadke), av$ak Zalobkyha tato ponuku odmietla. Zalovand z dovodu optimalizicie ¢innosti s
G¢innostou od 1. juna 2011 rozhodla o znizeni plinovanych miest na ZSZK o jedno miesto dozorcu
vyhybiek. Touto organizaénou zmenou sa Zalobkyha stala nadbyto¢nou. Zalovand 8. juna 2011 a
opitovne 23. juna 2012, poziadala Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava o udelenie
predchadzajiiceho sthlasu s rozviazanim pracovného pomeru so Zalobkynou vypovedou v zmysle § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. V stvislosti so zru§enim miesta na pozicii dozorca vyhybiek navrhla
potom Zalobkyni 4. juna 2012 d’alSiu dohodu o zmene pracovnych podmienok, k realizicii ktorej ale
nedoslo. Na vykon prace v pozicii dozorca vyhybiek sa vyzadovala zmyslova sposobilost’ Zalobkyne,
ktori posudilo zdravotnicke zariadenie NOVAPHARMA, s.r.o. Toto zariadenie v posudku z 28. jina



2012 konstatovalo, e zalobkyia nie je sposobild dlhodobo vykonavat doteraj§iu pracu. Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava rozhodnutim z 27. jila 2012 udelil zamestnavatel'ovi predchadzajici
sthlas s rozviazanim pracovného pomeru so zalobkynou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préce;
uvedené rozhodnutie napadla Zalobkyiia odvolanim, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
ale rozhodnutim z 13. decembra 2012 jej odvolanie zamietlo a potvrdilo napadnuté rozhodnutie. Zalovana
listom z 25. januara 2013 vypovedala so Zalobkyiou pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace z dovodu rozhodnutia zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene, ktoré nadobudlo u¢innost’
1. jina 2011. Vypoved bola prerokovana odborovou organiziciou podla § 74 Zékonnika prace.
Zalobkyfia v pritomnosti svedkov 28. januara 2013 odmietla prevziat' vypoved’; tym doslo k doru¢eniu
vypovede (§ 38 Zakonnika prace). Sud prvej inStancie so zretelom na uvedené konstatoval, ze o
organizacnej zmene bolo riadne rozhodnuté, nadbytoCnost Zzalobkyne je v pri¢innej suvislosti s
organiza¢nou zmenou a boli splnené zdkonné podmienky na vyziadanie a udelenie sthlasu v zmysle § 66
Zékonnika prace. Na tom zaklade neopodstatnent zalobu zamietol.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. januara
2017 sp. zn. 3 CoPr 6/2016 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie (§
387 ods. 1 CSP) uviedol, Ze v pripade vypovede danej podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace treba
posudit’, ¢i doslo k organizac¢nej zmene, i sa zamestnanec stal nadbyto¢nym a ¢i je dand pri¢inna
suvislost’ medzi nadbyto¢nost'ou zamestnanca a organizacnou zmenou. O organiza¢nej zmene musi byt’
rozhodnuté pred danim vypovede a z jej realizacie musi byt nepochybné, Ze zamestnanec sa stane
nadbytoénym. Zamestnanec sa stane nadbytoénym v pripade, ak sa znizuje celkovy pocet
zamestnancov alebo ak sa meni ich Struktira. Podl'a nazoru odvolacicho sudu konkretizoval sud prvej
inStancie dostato¢ne rozhodnutie o zniZzeni planovanych miest zo 4. maja 2011, ktoré v danom pripade
predstavuje pisomné rozhodnutie Zalovanej o organizacnej zmene. Namietku zalobkyne, Ze sid neskimal
rozhodnutie o organiza¢nej zmene z pohladu mozného ucelového konania Zalovanej voéi jej osobe,
povazoval odvolaci stid za neopodstatnent, lebo vysledkami vykonaného dokazovania bol preukazany
len zamer zamestnavatela zabezpeCit' efektivnost prace; sledovanie inych cielov, napriklad ucelové
predstieranie prijatia organizacnej zmeny preukazané nebolo.

2.1. Odvolaci sud za spravny a zodpovedajuci § 63 ods. 2 Zakonnika prace povazoval aj zaver sudu
prvej inStancie, ze ponukova povinnost’ zalovanej sa mala vztahovat’ len k vol'nym pracovnym miestam
v dohodnutom mieste vykonu prace, ktorym bola povodne ZSZK. Skuto¢nost, Ze na tejto Zelezni¢nej
stanici zalovand nemala moznost’ zalobkynu zamestndvat’ na Ziadnej pozicii, nebola v konani sporna.
Zalovana preto ponukla Zalobkyni 10. maja 2011 pracovné miesto v typovej pozicii dozorca vyhybiek s
miestom vykonu prace mimo ZSZK. I§lo o ponuku prace zodpovedajicu v tom Gase ziverom platnej
lekarskej prehliadky na vyzadovani zmyslovi sposobilost, zalobkyna ale tato ponuku odmietla.
KonStatoval, Ze ponuka pozicie dozorca vyhybiek, ktoru dala zalovanid 4. jona 2012 Zzalobkyni po
skonceni jej pracovnej neschopnosti ni€ nemeni na predchadzajuicom splneni ponukovej povinnosti
zalovanou ako hmotnopréavnej podmienky platnej vypovede.

2.2. Podla pravneho nazoru odvolacieho stdu dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom z hladiska prerokovania vypovede v zmysle § 74 Zakonnika prace a tiez
predchadzajiceho suhlasu § 66 Zakonnika prace, ktoré v napadnutom rozsudku od6évodnil dostatocne
presvedcivo.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podala zalobkyna dovolanie s tym, Ze jeho pripustnost’
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Podla dovolatelky je nesprdvny nazor odvolacieho sudu, Ze zamestnavatel svoju ponukovi
povinnost’ splnil 10. maja 2011 ponukou pracovného miesta v typovej pozicii dozorca vyhybiek s
miestom vykonu price mimo ZSZK. Zalobkyfia za nespravne povazuje aj postdenie tykajice sa
okolnosti, za ktorych jej bola dana druha ponuka zo 4. jina 2012 (po ukonceni jej praceneschopnosti).
Pravny nazor prijaty v tejto suvislosti odvolacim sudom predstavuje podla presved¢enia dovolatelky
odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu vyjadrenej napriklad v rozhodnutiach
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Cdo 72/2010, 3 Cdo
261/2007 a tiez 1 MCdo 5/2009, ktoré akcentovali, Zze ponuka zamestnavatela ma byt z hladiska



¢asového aktudlna a ma sa tykat’ akéhokol'vek volného pracovného miesta, ktoré je v dispozicii v ¢ase
vypovede. V danom pripade Zzalovana dorucila zalobkyni vypoved 28. januara 2013, ponukovi
povinnost’ ale - podl'a pravneho néazoru odvolacicho sudu, s ktorym zalobkyna zasadne nesuhlasi -
sphila uz 10. méaja 2011. Zalovana zretelne nezohl'adiiovala aktudlnu situdciu v ¢ase dania vypovede a
svoju ponukovi povinnost' nesplnila v sulade so zadkonom. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud pri
posudzovani splnenia hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika
prace nereSpektoval pravne zavery zodpovedajice ustilenej praxi dovolacieho sudu, je dovolanie v
danom pripade pripustné. Ked'Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni sporu, je dovolanie tiez opodstatnené. S prihliadnutim na to zalobkyna ziadala, aby
najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacieho aj prvoinstan¢ného sudu a vec vratil sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e napadnuté rozhodnutie spo¢iva na spravnych
skutkovych a pravnych zaveroch v spore, v ktorom bolo preukazané splnenie vSetkych podmienok pre
platné skon¢enie pracovného pomeru. Ziadala dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit’.

6. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou, treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nad’alej nie je
»dalsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’ vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho stidu [porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacieho stidu: pokial’ sa v d’alSom texte uvadza odkaz na
,»Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssiecho stdu prislusnej spisovej znacky)].

7. Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 vyjadril pravny nazor
aktudlny aj v su€asnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto prévo, sucastou
ktorého je tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
niz§ich stdov, sa v civinom sporovom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnat’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia
konania, vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014)

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Zalobkyfa vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 CSP.

9. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b/ ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze



dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V dovolani Zzalobkyne je primerane vysvetlené, Ze odvolacim stidom nespravne rieSenou bola otazka
splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatel'a ako hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede z
pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Dovolatelka oznadila tiez rozhodnutia
dovolacieho sudu vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud - podl'a ndzoru dovolatelky -
pri rieSeni tejto otdzky odklonil; uviedla tiez, ako mala byt tato otazka rieSend spravne. Z dovolania je
teda zrejmé, z ¢oho Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

11. Najvyssi sud uz dospel k zaveru, podl'a ktorého ,ustalena prax dovolacicho sudu® je vyjadrena
predovsetkym v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvysSieho sudu, ktoré st publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvysSicho sudu
nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti dosial nepublikovanom, alebo dokonca tieto nazory
akceptovali, pripadne myslienkovo na ne nadviazali a rozviedli alebo z nich vychédzali (3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017).

12. Z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna len pravna (nie skutkova) otazka. Dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). S prihliadnutim na dovolaciu
argumentaciu zalobkyne je z hladiska skutkového vyznamné, ze Zalobkyna od 15. februara 2002
pracovala ako dozorkyfa vyhybiek na ZSZK. Rozhodnutim Zalovanej zo 4. maja 2011, ktoré nadobudlo
ucinnost’ 1. jina 2011, doslo k organizaénej zmene, v dosledku ktorej sa zalovana stala nadbyto¢nou. So
zalobkynou bol 10. maja 2011 uskuto¢neny pohovor, v ramci ktorého jej bol pontiknuty vykon prac v jej
dovtedajsej pracovnej pozicii (zodpovedajicej vtedy zdravotnému stavu zalobkyne) mimo ZSZK,
7alobkyiia ale tito ponuku odmietla. Zalobkyfia bola od 10. juna 2011 do 31. maja 2012
praceneschopna. Zalovana opitovne navrhla Zalobkyni 4. juna 2012 dohodu o zmene pracovnych
podmienok s tym, Ze by na jej zaklade pracovala ako dozorca vyhybiek na zZelezni¢nych staniciach mimo
7SZK. Zdravotnicke zariadenie v posudku z 28. jina 2012 konstatovalo, Ze Zalobkyfa nie je sposobila
dlhodobo vykonéavat’ doteraj§iu pracu (t.j. pracu dozorcu vyhybiek). Zalovana dala 25. januara 2013
zalobkyni vypoved’ podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu rozhodnutia zamestnavatela o
organiza¢nej zmene, ktoré nadobudlo u¢innost’ 1. jina 2011.

13. Zalobkyiia sa doméhala urdenia neplatnosti predmetnej vypovede. V dovolani namieta, Ze
zamestnavatel’ pred tym, neZ jej dal vypoved’, nesplnil (riadne nesplnil) ponukovi povinnost’ vyplyvajicu
z ustanovenia § 63 ods. 2 Zékonnika prace. Podl'a presvedCenia zalobkyne sa odvolaci sid rieSenim
podstatnej otazky splnenia predpokladov platnosti vypovede zamestndvatela odklonil od zaverov
vyjadrenych v ustalenej praxi dovolacicho sudu.

14. Najvyssi sud pripomina, ze zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi vypoved’ iba z dovodov, ak a/ sa
zru$uje alebo premiestiiuje zamestnavatel' alebo jeho Cast, b/ sa zamestnanec stane nadbyto¢ny
vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestndvatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost’ prace alebo o inych
organizacnych zmenach, ¢/ zamestnanec vzhl'adom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku
dlhodobo stratil spdsobilost’ vykonavat’ doteraj$iu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat’ pre chorobu z
povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu pripustnii
expoziciu ur¢ent rozhodnutim prislu§ného orgénu verejného zdravotnictva (§ 63 ods. 1 pism. a/ az ¢/
Zékonnika prace). Zamestnavatel moéze dat’ zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych tloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z
doévodu, pre ktory mozno okamzite skonéit’ pracovny pomer, iba vtedy, ak a/ zamestnavatel nema
moznost’ zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat§i pracovny €as v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace, b/ zamestnanec nie je ochotny prejst na ini pre neho vhodnu
pracu, ktoru mu zamestnavatel’ ponikol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo



sa podrobit’ predchadzajicej priprave na tuto int pracu (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace).

15. V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 72/2010, na ktoré poukazuje zalobkyna vyvodzujiic pripustnost’ svojho
dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, najvys$si sud k tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatela
uviedol, Ze ,,0¢inky vypovede nastavaji az jej u¢innym doruc¢enim zamestnancovi, (preto) k tomuto
momentu je potrebné posudzovat aj splnenie vySSie uvedenej hmotnopravnej podmienky platnej
vypovede. Ide o povinnost’ zamestnavatel'a urobit’ zamestnancovi ponuku smerujicu k uzavretiu dohody
o prevedeni na intl pracu. Inou vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajica zdravotnému stavu,
schopnostiam a pokial’ mozno aj kvalifikacii zamestnanca®.

16. Aj v dalSom rozhodnuti najvyssicho stdu, na ktoré poukazuje dovolatel’ka (3 Cdo 261/2007), je
zdoraznené, Ze ,,nemoznost zamestnanca d’alej zamestnavat’ znamend, ze zamestnavatel nemd pre
zamestnanca ziadnu pracu, teda ide o absolitnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat.
Zamestnavatel ma totiz povinnost zamestnancovi ponuknut akékolvek volné miesto, ktoré je k
dispozicii v ¢ase vypovede, nie len miesto zodpovedajice povodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho
kvalifikacii“. Na inom mieste tohto rozhodnutia najvys$si sud uviedol, Ze u¢inky vypovede nastavaju az jej
u¢innym dorucenim zamestnancovi, preto k tomuto momentu treba posudzovat’ aj splnenie ponukovej
povinnosti zamestnavatela.

17. Naostatok, v rozhodnuti sp. zn. 1 MCdo 5/2009 najvys$si sud uviedol, Ze ak zamestnavatel’ mal k
dispozicii volné pracovné miesta v Case dania vypovede zamestnancovi (ako aj pocas plynutia
vypovednej doby az do skon€enia pracovného pomeru), bez ohladu na to, Ze pre tieto pracovné miesta
bola ur¢end ind kvalifikacna poziadavka, bolo povinnostou zamestnavatel'a takiito pracu zamestnancovi
pontuknut’. Az v pripade, ze by zamestnanec nebol ochotny prejst’ na takuto int, pre neho vhodnu pracu,
mohol by mu zamestnavatel’ dat’ vypoved..

18. Podla pravneho nézoru dovolacieho sudu zalobkyna opodstatnene namieta, ze odvolaci sud sa nim
zvolenym rieSenim otazky splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 2
Zékonnika prace (najmé z hladiska aktualnosti danej ponuky) odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ktort predstavuju rozhodnutia najvyssicho sudu citované v bodoch 17. az 19.).

19. I ked’ Zakonnik prace neupravuje, v akom ¢asovom predstihu pred danim vypovede v zmysle § 63
ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace ma zamestnavatel’ splnit’ svoju ponukovt povinnost’ v zmysle § 63 ods.
2 Zakonnika prace, z ucelu pravnej Upravy, z podstaty a zmyslu tejto povinnosti, ako aj z doterajse;j
judikatary najvyssicho sudu (vratane rozhodnuti, na ktoré poukazuje dovolatelka), predsa len mozno
vyvodit, ze zamestnavatelova ponuka musi byt aktualna a zodpovedajiica stavu, ktory existuje v ¢ase
dorucenia vypovede. Najmd vtedy, ak od vzniku zdmeru zamestnavatela rozviazat so zamestnancom
pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace do realizacie tohto zameru
uplynie dlhsi ¢as (o taky priklad ide v danom spore), mozu totiz nastat’ zmeny, ktoré su vyznamné z
hl'adiska rozviazania pracovného pomeru v zmysle uvedeného ustanovenia (na strane zamestnavatela
moze ist’ napriklad o zmenu jeho postoj k organiza¢nej zmene, mézu sa u neho uvolnit’ alebo vytvorit’
nové pracovné pozicie a pod.).

20. V dovolacom konani nebolo spochybniované, Ze zalobkyna bola v zmysle lekarskej spravy z 29.
marca 2011 uznana za invalidni. Zalovana 4. maja 2011 rozhodla o organizaénej zmene, v ramci ktorej
sa zalobkyna stala nadbyto¢nou. Ponukovi povinnost’ podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, zo splnenia
ktorej vychadzal odvolaci sud, realizoval ale zamestnavatel’ Zalobkyne uz 10. méja 2011, to znamena viac
ako 19 mesiacov pred danim vypovede (18. januara 2013). Téato ponuka sa tykala vykonu préc na
pozicii dozorcu vyhybiek, ktora vtedy zodpovedala poznatkom o jej zdravotnom stave Zalobkyne,
najneskor od 28. jina 2012 ale nezodpovedala jej zdravotnému stavu. Takouto ponukou, ktora v Case
dorucenia vypovede Zalobkyni nezodpovedala ucelu a zmyslu § 63 ods. 2 Zakonnika prace, nemohla byt’
splnend hmotnoprévna podmienka platnosti vypovede danej podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préce.
Konstatovanie odvolacieho sudu, podla ktorého v konani nebola sporna skuto¢nost, Ze na 7S7K
zalovand nemala moznost’ zalobkynu zamestnavat’ na ziadnej pozicii, sa tykalo len situacie v Case prvej



pracovnej ponuky. Okolnostami, za ktorych bola Zalobkyni dana druha ponuka (4. jina 2012), sa
odvolaci sud z pohladu situacie v ¢ase dania vypovede blizSie nezaoberal, lebo vychéadzal z toho, zZe
zalovana svoju ponukovi povinnost’ splnila uz 10. méja 2011.

21. Uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu predstavuje nielen odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, ale zaroven tiez dovod opodstatiujuci zaver, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie,
ako opodstatnene namieta dovolatelka, spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).
22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).

23. Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého

pravomoci patri (§ 450 CSP).

24, Najvyssi sud v stlade s uvedenymi ustanoveniami napadnuty rozsudok zru$il a vec wvratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

25. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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