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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): LEGATOs Recovery k.s., Mierovd 650/56, Bratislava,
spravca konkurznej podstaty padcu ST OMEGA s.r.o. v konkurze, Nam. gen. Stefanika 3, Stara
LCubovna, zastipeny: Mgr. Zuzana Greganova, komplementar, Dopravnd 2439/6, Levice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102020317/2018 zo dia 10. oktobra 2018, konajuc o kasacnej
staznosti st'aZzovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/180/2018-56 zo dila
22. augusta 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/180/2018-56 zo diia 22. augusta 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,,krajsky sud®) podla § 190 zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
zrusenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného Financného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
102020317/2018 zo dna 10. oktébra 2018 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie®) spolu s rozhodnutim
Danového tiradu Banska Bystrica (d’alej aj len ,,spravca dane) ¢. 101163110/2018 zo dna 14.06.2018
(dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym spravca dane zalobcovi urcil rozdiel v sume
nadmerného odpoctu 247 904,53,- euro na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2010 a
znizil nadmerny odpocet za toto zdanovacie obdobie zo sumy 458 141,25,- euro na sumu 210 236,72,-
euro.

2. Krajsky sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku vysporiadaval s jednotlivymi Zalobnymi
namietkami. Nestotoznil sa s namietkou nezdkonnosti dokazov ziskanych od prevadzkovatela cestného
mytneho systému oddvodnenu tym, ze ide udaje osobnej povahy, ktoré podla zdkona o ochrane



osobnych udajov nebolo mozné pouzit, ked’ze na tomto zaklade boli sledovani vodi¢i - fyzické osoby,
pretoze tuto namietku povazoval za nekonkrétnu a nezrozumitelnti. K tomu dalej uviedol, ze
prevadzkovatel mytneho systému na poziadanie spravcu dane poskytol pre ucely danovej kontroly
informacie o pohybe vozidiel, a to na zaklade idajov z mytnych bran, pricom zalobca neuviedol, ktoré
osobné udaje a koho osobné udaje mali byt spracované v rozpore so zakonom o ochrane osobnych
udajov, ani v ¢om malo spocivat’ pouzitiec osobnych udajov v rozpore so zdkonom.

3. Némietku, ze odpovede na Ziadosti o MVDI nie su dbkazmi a Zalovany napriek tomu z nich
vychédzal, krajsky sud taktiez neakceptoval a uviedol, Ze nebola konkretizovana k jednotlivym zistenym
skuto¢nostiam. Krajsky sud poukazal na obsah oddvodnenia, z ktorého je zrejmé, Zze spravca dane
preveroval zalobcom tvrdené skuto¢nosti na strane odberatel'ov a dopravcov aj prostrednictvom ziadosti
0o medzindrodni vymenu informécii, pri€om ziskanymi informéciami nebolo potvrdené vyvezenie
zalobcom fakturovaného tovaru madarskym odberatelom do Madarska. Tymto preverovanim teda
nebolo potvrdené zalobcove tvrdenie, ze boli splnené podmienky na oslobodenie od dane z dovodu
vyvozu zdaniteného plnenia do iného &lenského $tatu EU.

4. Krajsky sud k namietkam ohladom postupu Zalobcu s odbornou starostlivostou, dobromyselnosti
jeho konania a tiez nenesenia zodpovednosti za ¢innost” obchodnych partnerov uviedol, Ze takisto neboli
konkrétne. Poukazal na to, ze Zalobca sice tvrdil, ze ked’ si odberatelia (Mad’arsko) sphili podmienku
prevzatia tovaru Ex W a riadne uhradili faktiry, mal transakciu za naplnenti, avsak toto svoje tvrdenie
ni¢im nepreukazoval a ani neuviedol akymi dokladmi preukazal odovzdanie fakturovaného zdanitelného
plnenia mad’arskym odberatelom v jeho sklade. Krajsky std k tomuto uviedol, Ze takd argumentécia
nema pravny zéklad, pretoze pravo uplatnit’ oslobodené dodanie z dévodu dodania tovaru do iného
Clenského Statu ma len ten danovnik, ktory dodal tovar do iného Clenského Statu, ¢o preukazuje
sposobom podla § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,zékon €.
222/2004 Z. z.). V tejto suvislosti poukazal na to, Ze danové organy uviedli konkrétne zistené
skuto¢nosti, z ktorych vyvodili, Ze zalobca nepreukazal dodanie do iného ¢lenského $tatu, ¢im dokazné
bremeno, ktorym je zatazeny na preukézanie splnenia tejto podmienky, nezvlidol. Dalej poukazal na to,
ze v rozhodnutiach je uvedené, aké doklady zalobca predkladal a tiez su tieto vyhodnotené podla ich
obsahu, pricom dafové organy jasne a zrozumitelne uviedli, Ze Zzalobca v niektorych pripadoch nemal
ziadne medzinarodné nakladné listy, alebo tieto nemali nalezitosti napr. neobsahovali tdaje o mieste
dodania, alebo ked’ namiesto toho bola uvedena len krajina alebo mesto, a preto nebolo z nich zrejmé
miesto urcenia prepravy. K tomuto krajsky sud uviedol, Ze uvedenie cielového miesta Mad’arsko alebo
nazov mesta uréite podmienku uvedenia miesta uréenia nespiiiaji, pricom prepravny doklad, podla
ktorého mal prepravu fakturovanych komodit vykonat’ dopravca osobnym motorovym vozidlom, takisto
nemozno vyhodnotit’ inak ako to urobil Zalovany a to, Ze Zalobca dokaz o dodani tohto tovaru do iného
¢lenského Statu nepredlozil, resp. ze predkladané prepravné listy neboli pravdivé.

5. Krajsky sud konstatoval, ze Zalobca bol povinny preukazat’, ze st splnené podmienky na oslobodené
dodanie tak, ako mu to uklada zakon ¢. 222/2004 Z. z. v § 43 ods. 5 a nepostacuje, Ze odberatel’ prevzal
tovar a zan riadne zaplatil. Podl'a krajského stidu je na zalobcovi ako platitel'ovi DPH, aby v pripade, ked’
v daflovom priznani uplatni oslobodené dodanie tovaru z dévodu jeho vyvozu do iného ¢lenského Statu
EU vedel preukazat’, Ze tovar bol dodany do iného &lenského tatu niektorym z dokladov uvedenych v §
43 ods. 5 zakona &. 222/2004 Z. z. Dalej poukazal na to, Ze spravca dane preveroval v priebehu dafiove;
kontroly a vyrubovacicho konania opravnenost oslobodenia od dane z pridanej hodnoty =z
odberatel'skych faktur za predaj tovaru kimna kukurica odberatelovi AGRA-VEGA, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kolatolt felelosségu Tarsasag (dalej aj len ,,AGRA-VEGA®), d’alej odberatel’ Erlitz Agrowing,
Korlatolt Felelosségu Tarsasag Budapest' (dalej aj len ,,Erlitz*)- fakturovany tovar repka, Tallér-Bau,
Epitoiparlés Szolgaltatdo Kolatolt Felelosségu Téarsasag, Kecskemét, Pazany (dalej aj len ,,Tallér”) -
fakturovany tovar repka a Sulina Kft, Ujlengyel (d’alej aj len ,,Sulina®) - fakturovany tovar repka a
slne¢nica. K tomuto velmi podrobne popisal svoje zistenia z predkladanych dokladov a z vykonaného
preverovania, pricom pri kazdom odberatelovi zv1ast’ dospel k obdobnym skutkovym z&verom a to, ze
nebolo preukédzané, ze tovar bol vyvezeny do Mad’arska.



6. Krajsky sud namietku, ze spravca dane svoje pochybnosti mal Zalobcovi oznamit, vyhodnotil ako
nedoévodnu, pretoze nemala oporu v obsahu administrativneho spisu. K tomu poukazal na to, ze sprévca
dane pisomne obozndmil zalobcu s kontrolnymi zisteniami oznamenim zo dna 30.5.2016, ktoré zalobcovi
bolo dorucené 3.6.2016, v ktorom uviedol kontrolné zistenia a skuto¢nosti, z ktorych vychadzal, pricom
zalobcovi oznamil svoje zavery a to, Ze nebolo preukazané, ze tovar bol prepraveny do Madarska a ze
opustil izemie Slovenskej republiky. Zaroven tymto vyzval Zalobcu, aby sa k uvedenému vyjadril resp.
predlozil d’alSie dokazy.

7. K namietkam ohl'adom podvodu na strane nadobudatel’a tovaru a zohl'adnenia dobrej viery vo vztahu
k pravu predchadzajiiceho ¢lanku ret'azca na oslobodenie od DPH krajsky sud uviedol, Ze nestaci tvrdit’,
ze boli splnené podmienky na oslobodené dodanie, ale v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. je vyslovene
daniovnikovi ulozené preukazat’ tvrdené skuto¢nosti. Krajsky sud poukézal na to, Ze Zalobca v§eobecne
tvrdil len to, ze splnenie podmienok stanovenych zadkonom na uplatnenie oslobodenia od platenia dane z
pridanej hodnoty z dévodu vyvozu tovaru do iného ¢lenského $tatu splnil, ¢o vSak nepreukazal.

8. Krajsky sud neakceptoval ani namietku nepreskimatelnosti, ktora bola podl'a krajského studu takisto
neddvodna pre jej nekonkrétnost’. Krajsky sud z obsahu odévodneni rozhodnuti dailovych orgéanov zistil,
ze odovodnenia maju nalezitosti vyzadované § 63 ods. 5 Danového poriadku, podla ktorého spravca
dane v od6vodneni uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s ndvrhmi a
namietkami danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitia pravnych predpisov,
podla ktorych rozhodovalo. St¢asne k tomuto poukézal na rozhodnutie Najvy$s§ieho sudu SR sp. zn.
6Sz£/1/2009.

9. Zalobca ako stazovatel’ zastipeny komplementérkou s pravnickym vzdelanim II. stupiia podal v&as
kasacnu staznost z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spolu s
prvostupiiovym rozhodnutim a vec vrati spravcovi dane na d’alSie konanie. Stazovatel’ namietal, ze v
zalobe poukazoval na to, Zze danové organy nezamerali dokazovanie na zistovanie relevantnych
skutoCnosti a to, ¢i stazovatel’ mal, alebo mohol mat’ vedomost’ o tom, Ze odberatel’ kona nezakonne,
alebo podvodne, d’alej na to, aki moznost’ mal na zistenie takého konania a aky vplyv mohol uplatnit’ v
danom &ase na zabranenie nezikonného spravania sa svojho odberatel’a. Dalej namietal, Ze krajsky sud
sa stotoznil s argumentéaciou danovych organov, podla ktorej stazovatelovi nebolo priznané oslobodenie
od dane pre nepreukazanie prepravy resp. fyzického prechodu tovaru hranicami, pricom poukézal na
nepodanie  daflového  priznania  odberatelom, nekontaktnost’”  odberatela, nedostatok
skladovacich/prepravnych kapacit odberatela, poruSenie povinnosti osoby uskuto¢iiujicej prepravu
resp. odberatel'a v stvislosti s prevadzkou mytnych jednotiek a porusenie zavazku odberatel'a prepravit’
tovar cez hranice. Néasledkom uveden¢ho bolo, ze na dodania sa neprihliada pre nedostatky na strane
odberatelov, bez toho aby bola preukidzand vedomost stazovatela o tychto nedostatkoch. Uvedené
stazovatel' povazoval za vyklad, spocivajuci v absolitnom dokaznom bremene stazovatela, Co je v
rozpore s europskou judikatarou. Podl'a stazovatel'a, ak spravca dane zistil nedostatky transakcie, mal v
zmysle eurdpskej judikattry zistovat', ¢i stazovatel’ o nich mal vedomost’, alebo ¢i sa na nich nejakym
sposobom vedome resp. umyselne podielal. V tejto stivislosti poukazal na rozsudky Stdneho dvora EU
vo veciach C-409/04 Teleos a i., C-492/13 Traum, C-277/14 PPUH Stehcemp, C-131/13, C-163/13 a
C-164/13 Italmoda a C-273/11 Mecsek-Gabona.

10. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
7e kasaCna st'aznost’ nie je ddvodna a preto ju zamietol podl'a § 461 SSP.



12. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a administrativneho spisu a
konStatuje, Ze nie je dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

13. Kasa¢ny sud konStatuje, ze namietky stazovatela v kasaCnej staznosti smeruju k spochybneniu
postupu danovych organov, kedy tieto konstatovali nesplnenie podmienok pre oslobodenie od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského statu, pricom pochybenie malo spoc¢ivat’ v tom, Ze daiiové
organy nezamerali dokazovanie na zistovanie otazky, ¢i staZovatel’ mal, alebo mohol mat’ vedomost’ o
tom, ze nim deklarovany odberatel’ kona nezadkonne, alebo podvodne a otazky, tykajlicej sa konania s
odbornou starostlivost'ou.

14. V nadviznosti na kasacné namietky kasa¢ny sud ozrejmuje, ze spravca dane ani Zalovany zistené
skutoénosti nevyhodnocovali tak, Ze sa stazovatel' predmetnymi transakciami podiel'al na podvode v
oblasti dane z pridanej hodnoty, ku ktorého doslo v retazci dodani. V tomto smere teda ani neviedli
dokazovanie. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze z rozhodnuti danovych orgénov vyplyvaji zistenia,
odovodnujuce zaver o neuskutocneni deklarovaného prechodu tovaru cez hranice, v dosledku ¢oho
nebola splnend hmotnopravna podmienka pre oslobodenie od dane v zmysle § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.
z. Spravca dane preveroval realne uskutoénenie obchodov (intrakomunitarna dodavka tovaru do
Mad’arskej republiky) deklarovanych na predloZzenych faktirach a prepravnych dokladoch. V tejto
suvislosti mozno pri deklarovanych zahraniénych odberateloch stazovatela poukazat najmi na
nasledovné zistenia - pri odberatelovi AGRA-VEGA (Mad’arsko) bolo prostrednictvom MVDI zistené, ze
tento nepodava danové priznania, nezaevidoval intrakomunitarne nadobudnutie tovaru, dodanie tovaru
nebolo preukazané a nebolo preukdzané ani, Ze tovar bol prepravovany deklarovanymi prepravcami,
ked’ze z odpovedi Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti (d’alej aj len ,,NDS) vyplynulo, Ze deklarované vozidla
v rozhodnom case neopustili uzemie SR. Pri odberatel'ovi Erlitz bolo prostrednictvom MVDI zistené, ze
hlavahym predmetom jeho cinnosti bolo sprostredkovanie predaja polnohospodarskych surovin a
materialov, zZivych zvierat, textilného surového materialu, pricom svoju ¢innost’ ukoncil k 20.04.2011, v
dosledku ¢oho nebolo mozné zadovazenie dokladov. Hoci tento odberatel’ deklaroval intrakomunitarne
nadobudnutie v dafiovom priznani DPH za 01.01.2020 - 31.03.2020, nebolo mozné overit, ¢i sa uvedené
tykalo nadobudnuti tovaru od stazovatela. Nepotvrdila sa ani preprava tovaru deklarovanym
prepravcom, ked’ze bolo zistené, Ze predmetom jeho cinnosti nebola preprava tovaru, ale produkcia
pol'nohospodarskych strojov, pricom spolo¢nost’ prepravcu bola k 16.05.2015 vymazana a nepodavala
danové priznania, ani neodvadzala dain. Z odpovede NDS vyplynulo, Ze neeviduje pohyb vozidiel
deklarovaného prepravcu na uzemi SR. Pri odberatelovi Tallér bolo prostrednictvom MVDI zistené, ze
tento nepodal ziadne dafiové priznania za zdatiovacie obdobia 2009 az 2011. Okrem uvedeného bolo
zistené, ze deklarovany prepravca KATEX Kft. uviedol, Ze stazovatela nepozna a jeho meno a peciatka
boli zneuzité, ked’Ze jeho spolocnost’ nikdy neobchodovala s obilim, ani nevykonavala prepravné sluzby.
Z odpovede NDS bolo zistené, ze vozidla, ktoré mali zabezpeCovat’ prepravu tovaru sa v rozhodnom
¢ase bud’ vobec nepohybovali na izemi SR, alebo sa pohybovali vyluéne na tizemi SR, resp. z ich
pohybu nevyplyva, ze sa do nich nakladal tovar zo skladu stazovatela. Pri odberatelovi Sulina bolo
prostrednictvom MVDI zistené, ze jeho hlavnou ¢innostou bola $pedi¢na ¢innost’ a madarska daniova
sprava nepotvrdila dodanie tovaru tomuto odberatelovi. Na zaklade odpovede NDS ohl'adom pohybu
vozidiel deklarovanych prepravcov sa nepotvrdila ani preprava.

15. Na zéklade uvedeného ma kasaény sud za preukazané, ze stazovatel okrem predloZenia formalnych
dokladov ni¢im nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani
tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu. Kasacny sud pripomina, Ze daiiové organy v prejednavanej
veci nekonS$tatovali staZovatelovu ucast na podvode, dokazovanie viedli s cielom preverit' realne
uskuto¢nenie intrakomunitarneho obchodu deklarovaného na predloZzenych dokladoch, na zaklade
ktorych si stazovatel’ uplatiioval pravo na oslobodenie dane v zmysle § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. V
tomto pripade dokazné bremeno zatazuje stazovatela a rozhodujucou skuto¢nostou pre zaver o
nesplneni podmienok podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. pre oslobodenie dane bola skutocnost’, Ze



stazovatel okrem predlozenia formalnych dokladov ni¢im nepreukazal, Ze deklarované tovary v
deklarovanom mnozstve boli skutocne v rozhodnom ¢ase dodané za hranice SR t. j. do Mad’arska, jeho
deklarovanym odberatelom.

16. Pokial’ ide stazovatelovu argumentaciu judikatirou Sudneho dvora, kasacny sud konStatuje, ze
predpokladom aplikacie judikatiry rozsudkov Sudneho dvora je skutoénost, ze dodanie tovaru ako
hmotnopréavna podmienka je nepochybne preukézané. V pripade deklarovanych zdanitelnych obchodov
sa tak nestalo. Na zéklade vyhodnotenia vSetkych zhromazdenych dokazov spravca dane opodstatnene
konStatoval, Zze nebolo preukdzané dodanie tovaru do Mad’arska. StaZovatelom citované rozsudky
Sudneho dvora tykajuce sa problematiky tcasti danového subjektu na podvode a o tom, ¢i o podvode
vedel alebo mohol vediet’ st na prejednavani vec neaplikovatelné, ked’ze pre ich aplikaciu by bolo
nevyhnutné preukédzat’ redlne dodanie deklarovaného tovaru do Madarskej republiky. Aj pokial’ ide o
stazovatelom namietané atributy dobromyselnosti a dobrej viery, tychto aplikdcia taktiez predpoklada,
ze danovy subjekt nepochybne v dobrej viere fakticky tovar dodal.

17. Kasaény sud konStatuje, Zze krajsky sud sa s prejednavanou vecou dostatoéne vysporiadal,
racionalne odovodnil svoje uvahy a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, a preto sa kasa¢ny sud v
plnej miere stotozituje s odévodnenim krajského stidu a kasa¢nu st'aznost’ zamieta ako nedévodntl podla
§ 461 SSP.

18. O trovach kasaéného konania rozhodol podl'a podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dévodu neuspechu v kasaénom konani

a zalovanému nérok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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