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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: W. J., bytom T., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - tUstredie, Bratislava, Ul 29.
augusta €. 8, v konani o preskiumanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z 08.01.2013, o
odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9Sd/3/2013 - 15 z 8. jula 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9Sd/3/2013 - 15 zo dia
8. jula 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX . zo dia 8. janudra 2013 zr u
Sujeavec jejvrac ianadalsie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne, ktorym ulozila navrhovatelovi
povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny pred¢asny starobny déchodok v celkovej sume 1733,01 Eur do 30
dni odo diia doruc€enia rozhodnutia z dévodu podl'a § 236 ods. 1 pism.a) a b) zak.c. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni zék.¢. 310/2006. V oddévodneni odporkyna uviedla, Ze neplnenim riadnej
ohlasovacej povinnosti a prijimanim pred¢asného starobného doéchodku vyplateného nepravom
navrhovatel’ spdsobil, Ze sa pred¢asny starobny dochodok poskytol nepravom. Déchodok sa vyplacal v
dobe od 09.01.2012 do 09.08.2012 v sume 299 Eur mesacne, hoci nepatril. Konstatovala, ze
navrhovatel’ v ziadosti o pred¢asny starobny dochodok z 09.01.2012 uviedol, ze ku ditu 31.12.1992, t. j.
ku ditu rozdelenia CSFR bol nezamestnany, neevidovany. Dodato¢ne bolo odporkyni ozndmené Ceskou
spravou socidlneho zabezpecenia, Ze v obdobi od 24.06.1991 do 18. maja 1993 navrhovatel’ pracoval u
zamestnavatela Modfanska potrubni, a.s. Praha 4 a preto vSetky doby poistenia pred 01.01.1993 sa
povazujii za doby zabezpetenia Ceskej republiky a déchodok za ne je povinna poskytovat CSSZ.
Odporkyia uviedla, 7¢ CSSZ ¢&iastoéne uhradila naviac vyplateni sumu vo vyske 330,11 Eur,
odporkyna nad’alej eviduje naviac vyplatent sumu vo vyske 1733,01 Eur.



Krajsky sad v dovodoch svojho potvrdzujiceho rozsudku uviedol, Ze sid na zédklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze navrhovatel' v ziadosti zo diia 09.01.2012 o priznanie pred¢asného
starobného déchodku uviedol nepravdivé udaje tykajice sa obdobia od 18.05.1991 do 31.05.1994,
pokial' uviedol, ze v tomto obdobi bol nezamestnany a neevidovany. Pravdivost navrhovatelom
uvedenych udajov v Zziadosti o predCasny starobny dochodok bola vyvratend pisomnym oznamenim
Ceskej spravy socidlneho zabezpe&enia, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel’ v obdobi od 24.06.1991 do
18.05.1993 bol zamestnany v organizdcii Modfanska potrubni, a.s., Praha 4, ktord je zapisand v
obchodnom registri Ceskej republiky a podla ¢lanku 20 Zmhuvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnom zabezpe&eni ¢. 228/1993 Zb. je prislusna Ceska sprava socidlneho zabezpe&enia
Praha. Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel pri podani Ziadosti o predCasny starobny déchodok si
nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajiicu z ustanovenia § 67 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni.

Podl'a ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnom
zabezpeGeni doby zabezpeGenia ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativne;
Republiky sa povazuji za doby zabezpeCenia tohto zmluvného S$tatu, na ktorom uzemi mal
zamestnavatel ob¢ana sidlo ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo
naposledy pred tymto dilom.

Ked'ze navrhovatel’ v obdobi od 24. juna 1991 do 18. maja 1993 pracoval u zamestnavatela Modianska
potrubni, a.s., Praha 4 a tato spolo¢nost’ je zapisand v obchodnom registri Ceskej republiky, vietky
doby zabezpecenia, ktoré navrhovatel’ ziskal pred 1. januarom 1993 sa povazuju za doby zabezpecenia
Ceskej republiky a dochodok je za ne prislusna poskytnut’ Ceska sprava socidlneho zabezpeéenia. V tejto
suvislosti sud uvadza, ze Ceska sprava socialneho zabezpeéenia poskytovala navrhovatelovi v obdobi od
09.01.2012 do 09.08.2012 predcasny starobny déchodok, ¢o potvrdil aj navrhovatel’ vo svojej vypovedi
na pojednavani dna 8. jila 2013, ked uviedol, Ze si bol vedomy, Ze za uvedené obdobiec mu dochodok
bude vyplacat’ Ceské republika a tento déchodok mu bol aj Ceskou republikou vyplacany. Za takychto
okolnosti musel navrhovatel predpokladat’, ze sa mu pred¢asny starobny doéchodok vyplacany
odporcom mesacne v sume 299 Eur vyplaca v obdobi od 09.01.2012 do 09.08.2012 nepravom, a teda v
danom pripade zo strany navrhovatel'a bola naplnena skutkova podstata ustanovenia § 236 ods. 1 pism.
a/, b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. pre vratenie
davky, ktora mu od 09.01.2012 do 09.08.2012 nepatrila.

Sud zvazil v§etky uvedené skuto¢nosti, na ich zaklade a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
podla § 250q ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie odporcu zo dia 08.01.2013 ako vecne spravne
potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom ziadal zrusit prvostupiiovy
rozsudok a vec vratit' krajskému sudu na nové konanie alebo aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie
odporkyne . Sucasne ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu , nakolko nie je spdsobily si zaplatit’
advokata na svoje zastupovanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze pred pracovniCkou poistovne pri
spisovani ziadosti jasne uviedol, Ze za vy$Sie uvedené obdobie pracoval pre uvadzaného zamestnavatel'a
v CR, e nema so sebou potvrdenie o pracovnom pomere, na ¢o pracovni¢ka poistovne reagovala tak,
ze do osobného listu dochodkového zabezpecenia ona napiSe, Ze za uvedené obdobie bol nezamestnany a
neevidovany. Pritomna pri tomto ukone bola ako svedok I. J., ktort navrhovatel' Ziadal vypocut’ na
sude, ale nevie preco nebola vypocuta.

Odporkyna ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z ddévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je
dévodné vyhoviet. Najvyssi sad preto rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie odporkyne podla
§ 250j ods. 3 vety prvej zrusil z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) O.s.p. rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil na mieste a v ¢ase oznamenom na uradnej tabuli najvysSicho stdu a na jeho internetovej
stranke www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).



Podl'a § 236 (1) Prijemca davky je povinny vratit' davku alebo jej Cast’ odo dila, od ktorého mu nepatrila
alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak

a) nesplnil povinnost’ uloZzent tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej ¢ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vys§ej sume, ako patrila, alebo

c) vedome inak spdsobil, ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vysSej sume, ako
patrila.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyna ulozila povinnost vratit vyplateny predasny starobny
doéchodok v celkovej sume 1733,01 Eur z dévodu podla § 236 ods. 1 pism. a) a b), t.j. pre nesplnenie
povinnosti ulozenej zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkona™) a z dévodu
prijimania davky alebo jej Casti, hoci prijimatel’ vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa
vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila.

V rozhodnuti odporkyne nie st skutkovo vymedzené dovody aplikacie uvedenych ustanoveni zakona.
Odporkyiia v dovodovej €asti rozhodnutia len konStatuje, Ze ,, nesplnenim riadnej ohlasovacej povinnosti
a prijimanim pred¢asného starobného doéchodku vyplateného nepravom ste spdsobili, ze sa starobny
doéchodok poskytol nepravom. Déchodok sa vyplacal v dobe od 9. januara 2012 do 9. augusta 2012 v
sume 299,00 Eur mesacne, hoci nepatril.

Odvolaci sud postrada v rozhodnuti skutkové vymedzenie povinnosti uloZenej zdkonom, ktora prijimatel
davky nesplnil vo vztahu ku skutkovej podstate uvedenej v pism. a).

Vo vztahu ku skutkovej podstate uvedenej v pism. b) rozhodnutie neobsahuje skutkové vymedzenie, ¢i
prijimatel’ davky vedel, ze mu davka nepatri, a na zaklade akych skutkovych zisteni odporkyna dospela k
uvedenému skutkovému zéveru, pripadne na zaklade akych okolnosti musel predpokladat’, ze mu dévka
nepatri. Dovody rozhodnutia poukazuji len na aplikiciu Zmluvy medzi CR a SR o socidlnom
zabezpeceni, ¢o v§ak samé osebe nepostacuje pre vymedzenie zodpovednosti podla § 236 ods. 1 pism.
a) a b) zékona ani ¢o do zékladu tejto zodpovednosti a ani ¢o do stanovenej vysky sumy pozadovanej na
vratenie. Rozhodnutie odporkyne je z uvedenych dévodov nepreskumatelné a preto bolo dévodné ho
zrusit’.

Okolnosti, ktoré mohli sposobit, ze odporkyna odnala navrhovatelovi pred¢asny starobny dochodok
rozhodnutim z 18.07.2012 (v ktorom jednozna¢né dovody uvedené nie si) su vysvetlené az v liste
odporkyne z 05.10.2012. V fiom sa uvadza, Ze navrhovatel’ uviedol pri spisovani ziadosti o pred¢asny
starobny dochodok, Ze v rozhodnej dobe, t. j. ku ditu rozdelenia CSFR bol neevidovany nezamestnany a
az neskor od CSSZ zistila, 7e bol zamestnancom organizicie so sidlom v CR, z &oho vyplyva, Ze
dochodok je prislusna poskytovat’ CSSZ. V uvedenom liste sa tiez vysvetluje sposob vypoétu sumy
teoretického pred¢asného starobného déchodku. Ani v predmetnom liste uvedené dovody vSak nedavaju
podklad pre zavery o zodpovednosti navrhovatela za vznik preplatku. Z davkového spisu totiz vyplyva,
ze po rozhodnuti o priznani pred¢asného starobného déchodku (z 26.01.2012, expedované 02.02.2012)
obdrzala SP 31.01.2012 list CSSZ z 25.01.2012 o tom, Ze za obdobie od 24.06.2001 do 18.05.1993
navrhovatel’ pracoval v organizacii Modfanska potrubni a.s. Praha 4. Z uvedeného vyplyva, Ze pre vznik
a stanovenie vySky preplatku nemozno v plnej miere stanovit zodpovednost' prijimatela davky. V
d’alsom konani bude vSak dévodné vykonat’ dokazovanie na okolnosti spisania ziadosti o déchodok a
skutkovo aj pravne vymedzit’ zaklad zodpovednosti navrhovatela za preplatok.

Pokial' krajsky sud dopliioval dovody rozhodnutia odporkyne vlastnym skutkovym a pravnym
vymedzenim zodpovednosti prijimatela davky, rozhodol nad ramec svojej pravomoci vymedzenej
zakonom, t. j. preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je vyroku uvedené.

V stadiu odvolacieho stidneho konania, ked’Ze stid rozhodoval bez ustneho pojednavania, nebol dovod na



ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu. Bude na navrhovatelovi, ¢i v pripade pokracovania
davkového konania poziada prislusné Centrum pravnej pomoci o pravnu pomoc, pripadne aj pre ucely
dalSieho sudneho konania.

Vzhl'adom na vysledok odvolacicho konania navrhovatelovi vznikol narok na nahradu trov odvolacicho

konania, trovy mu vSak nevznikli odporkyni nahrada trov konania nepatri, preto sud uéastnikom
nahradu trov konania nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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