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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného L. K. pre predin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 20. jina 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného L. K. proti uzneseniu Krajského stdu v
Ziline z 13. januéra 2022, sp. zn. 3T0/53/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho L. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok (d’alej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupia") z 27.
oktobra 2021, sp. zn. 1T/56/2021, bol obvineny L. K. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany
za vinného z preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, spachaného v jednocinnom stibehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 21.05.2021 v ¢ase medzi 17:00 - 18:00 hod. na adrese P. XXX/XX v G., v kupelni rodinného
domu, svojej manzelke Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, G., pod vplyvom
alkoholu po vzajomnej slovnej hadke, kedy jej opakovane vulgarne nadaval, Ze je ruzomberska kurva a
pi¢a a verbalne ju vyhadzoval z domu, nasledne sa na posSkodenu zahnal, na¢o poSkodena ustupila
dozadu, chytil ju jednou rukou okolo krku a pritla¢il o vyvySeny obklad vane, pritom poSkodena stihla
zakricat’ len ,,0. pom6066c”, lebo nasledne ju chytil oboma rukami okolo krku a zacal ju silno Skrtit’ a
triast’ fiou so slovami: ,ty kurva ruzomberska, I., zabijem ta", pricom poskodena uz nemohla ni¢
hovorit, nasledne v tomto konani vo¢i poskodenej pokra¢oval az do prichodu suseda H. J., ktory pocul
volanie poSkodenej o pomoc, a ktory nasledne chytil obvineného za jeho plece so slovami: ,,L., ¢o
robi§", ¢im v dosledku tohto konania obvineného poskodena Q. K. utrpela pohmozdenie méakkych Casti
krku s naslednym podkoZznym zakrvacanim, ako aj mierne natiahnutie §lachovo-vézivového aparatu
krénej chrbtice s dobou lieCenia 7 dni a konanie obvineného u nej vyvolalo pocit strachu a obavu z
uskutoCnenia adresovanych vyhrazok.



Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 156 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zédkona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.

Sud prveho stuphia taktiez podla § 287 ods. 1 Trestnému poriadku ulozil obvinenému povinnost
nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti, a to P. Z. L., a. s., pobocka Z., P.O. V. 26, XXX XX Z., ICO: XX
XXX XXX, skodu vo vyske 19,97 eur.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky std v
Ziline (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,odvolaci std") rozsudkom z 13. janudra 2022, sp. zn.
3To/53/2021 podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestn¢ho poriadku, zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze obvinenému ulozil
podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky,
pre vykon ktoré¢ho ho podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupifiom straZenia.

Proti naposledy ozna¢enému rozsudku krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Miroslava Hricka, advokata so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Ulica 1. maja 709, vo svoj
prospech dovolanie z dévodov plyntcich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného
poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny namietal, ze skutok zisteny v prejednavanej veci
nie je, podla jeho nazoru, trestnym ¢inom ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu. V tejto suvislosti vyc¢ital
sudom nizSicho stupiia, ze pri kvalifikovani sporného skutku ako ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu,
vychédzajic najmi zo znaleckého posudku MUDr. 1., v ktorom uviedol, ze silnej$im Skrtenim mohlo
dojst’ k poskodeniu krénych organov a pri dlhodobom Skrteni pri zastaveni moznosti dychania az k
usmrteniu poSkodenej, dospeli k zaverom zaloZzenym, podla jeho nazoru, len na hypoteticky scenaroch,
ked’ze skuto¢nost, ze by bolo jeho umyslom zvySovat intenzitu Skrtenia alebo Skrtitt poSkodent
dlhodobo, preukdzané nebolo. S poukazom na vypoved svedka H. J., ktory uviedol, ze ked prisiel do
kapelne potom, ¢o poskodena volala o pomoc, obvineny ju uz neskrtil a bol od nej tak d’aleko, ze na fu
nedosiahol, namietal, ze len samotnd skuto¢nost, Ze zautoCil na krk poSkodenej, neznamena, Ze by
¢asom Utok zintenzivnil, alebo to robil dlhodobo tak, Ze by poskodenej zamedzil pristup k vzduchu, ¢o
nevyplyva ani z idajného vyhrazania sa zabitim poSkodenej. V tejto suvislosti poukazujiic na obsah spisu
namietal, ze nadavky boli medzi nimi na dennom poriadku, pricom iSlo len o ,silné¢ reci" a nie o
verbalizovani skutocnu volu, ¢i prejav jeho umyslu. Vzhladom na to, ze podla nazoru obvineného,
nedoslo ani k pokusu trestného ¢inu, jeho konanie bolo mozné vzhl'adom na nasledok posudit’ len ako
priestupok, nie ako trestny Cin ublizenia na zdravi. Poukazujic na zasady prezumpcie neviny a ,,v
pochybnostiach v prospech obvineného", na povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidov
zaoberat’ sa navrhom obvineného na vykonanie dokazovania, a to najmd v jeho prospech, obvineny
namietal, ze v prejedndvanej veci doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu tym, Ze odvolaci sud
nevykonal dokazy navrhnuté obvinenym, a to konkrétne vysluch svedka T. S. a konfrontaciu medzi
tymto svedkom a poskodenou s odévodnenim, ze vykonanym dokazovanim bol dostato¢nym spdsobom
objasneny skutkovy stav veci. V tejto stvislosti obvineny e$te namietal, Ze aj ked’ nim navrhovany
svedok nebol priamym svedkom skutku, takymito svedkami (priamymi) neboli ani svedkovia Z. a J.,
ktori v prejednavanej veci vypocuti boli, ¢im doSlo k porusSeniu zasady ,rovnosti zbrani", pretoze
vypoved’ obvinenym navrhovaného svedka a konfronticia s poSkodenou mohli mat’ rozhodujici vplyv
na posudenie vierohodnosti vypovede poskodenej. Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku videl obvineny aj v tom, Ze odvolaci stid napriek jeho povinnosti plyntcej z
ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku rozhodnut’ o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu bez
meskania, o jeho ziadosti podanej 13. decembra 2021 vobec nerozhodol (rozhodol az o odvolani
obvineného na verejnom zasadnuti 13. januara 2022), pritom pokial’ by si svoju povinnost rozhodnut’



bez meskania splnil, a dovolatela z vdzby prepustil, obvineny by mohol na slobode efektivnejsic a
ucelnejSie zabezpeCovat dokazy na svoju obranu. Odvolaciemu sudu obvineny eSte vycital, ze vo
svojom rozsudku vyslovil pravny nazor, Ze z ustanovenia Trestného poriadku, ktory uklada svedkovi
povinnost’ vypovedat’ pravdu, vyplyva aj prezumpcia pravdivosti vypovede svedka. Takyto nazor
povazoval obvineny za rozporny so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov, prezumpciou neviny a s fiou
suvisiacou zasadou ,,v pochybnostiach v prospech obvineného" a pokial’ odvolaci sud pri hodnoteni
vykonaného dokazovania takto postupoval, porusil tym pravo obvinené¢ho na obhajobu.

Na podklade vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky zrusil
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 13. januara 2022, sp. zn. 3To/53/2021.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Ruzomberok (d’alej tiez
»prokurator"), ktory argumentaciu obsiahnutti v podanom dovolani povazoval za opakovanie uz skor v
poévodnom konani prednesenych skutoCnosti, s ktorymi sa sudy nizSich stupiiov vysporiadali
Namietani pravnu kvalifikaciu povazoval prokurator za zodpovedajucu zistenému skutkovému stavu.
Poukazujuc na priebeh skutku, v ramci ktorého obvineny poskodenu $krtil, vyhrazal sa jej zabitim, bol
pod vplyvom alkoholu, kedy je spravanie osoby nepredvidatelné a agresivne, dospel prokurator k
zaveru, ze umysel obvineného smeroval prinajmensom k spdsobeniu ublizenia na zdravi poSkodenej. V
tejto suvislosti poukazal aj na zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplynulo, Zze pokial’ by obvineny
Skrtil poskodenti dlhsie, mohlo dojst’ k poSkodeniu krénych organov, respektive smrti poSkodenej,
pricom dlh§iemu $krteniu zabranilo volanie poskodenej o pomoc a nasledny prichod suseda, ktory
obvinenému v dalSom konani (v dlh§om Skrteni poskodenej) zabranil s tym, Ze povereny prislusnik
Policajného zboru, ktory priSiel na miesto ¢inu, vo svojej vypovedi potvrdil, Ze poSkodend bola znacne
rozruSena a bala sa o svoj zivot, na krku mala viditené stopy po Skrteni, preto sa prokurator nestotoznil
s namietkami obvineného, Ze v jeho pripade malo ist’ len o priestupok. Uviedol este, Ze hodnotiac
konanie obvineného, bola v prejednavanej veci v zmysle zasady ,,v pochybnostiach v prospech
obvineného" pouzitda pre pachatela priaznivejSia kvalifikacia, kedze nie je vylicené, Ze umysel
obvineného smeroval aj k spdsobeniu zavaznejSicho nasledku (t'azkej ujmy na zdravi, respektive smrti
poskodenej), ako ,len" k ublizeniu na zdravi podla § 123 ods. 2 Trestného zakona, avSak v konani
takyto imysel preukazany nebol. Prokurator taktieZ v prejednavanej veci nevzhliadol ani poruSenie prava
obvineného na obhajobu, naopak jeho pravo bolo, podl'a nazoru prokuratora, v priebehu trestného
konania v plhom rozsahu zachované s tym, ze nevyhovenim navrhu obvineného na doplnenie
dokazovania k poruseniu jeho prava na obhajobu s poukazom na ustdlent sudnu prax (R 7/2011)
nedoslo.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sad") ako sid dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov



v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zékladnych prav
obvinené¢ho, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], av§ak zakon (teda
Trestny poriadok) pre Uspesné uplatnenie takéhoto dovolacieho dovodu predpoklada len jeho zasadné
porusenie (teda nie kazdé aj bezvyznamné poruSenie prava na obhajobu zakladd vySSie oznaceny
dovolaci dévod, ale len poruSenie zasadné).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

Naplnenie vys$sie uvedeného dovolacicho dévodu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] videl
obvineny okrem iného v tom, ze krajsky sud rozhodol o jeho odvolani bez toho, aby vykonal nim
navrhovany vysluch svedka T. S. a konfrontaciu medzi tymto svedkom a poSkodenou.

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej Gvahy organov Cinnych v trestnom konani alebo stdu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za
dokazant, a ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zdsadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).

Sud vykonavajlici dokazovanie teda navrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Sud je v§ak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssicho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Wchadzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v ramci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a urCity dokaz aj sam zabezpecit, je ale na tvahe organov Cinnych v



trestnom konani a stdu, ktoré z dokazov vykona, respektive zabezpe¢i. V ramci prava na obhajobu, v
konani pred stidom, je povinnostou stidu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritéornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, ze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
cislom 116/2014).

Zo zépisnice o verejnom zasadnuti, vykonavanom krajskym stidom o odvolani obvineného vyplyva, zZe
odvolaci sud navrh obvineného na doplnenie dokazovania vykonanim vysluchu T. S. a konfrontacie
menovaného svedka s poSkodenou podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol, pricom v
odovodneni svojho rozsudku (strany 14 a 15) vysvetlil, preCo nepovazoval za potrebné doplnit’
dokazovanie vykonanim obvinenym navrhovanych dokazov, a to z dévodu, ze ddkazna situacia bola,
podla nézoru odvolacieho stdu, tak jednoznacnd a presvedCiva, Ze o vine obvinené¢ho bolo mozné
rozhodnut’ aj bez vykonania dovolatelom navrhovanych dékazov.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze krajsky std sa dokaznymi navrhmi obvineného zaoberal, procesne na ne
reagoval a v dévodoch svojho rozhodnutia vysvetlil, pre¢o im nevyhovel, pricom tento obsah a rozsah
vlastnej uvahy krajského stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ktort nie je mozné povazovat’
za svojvolnt, €i arbitrarnu, dovolaci stid v ramci dovolacieho konania, nie je opravneny preskumavat’,
pretoze by to odporovalo viazanosti dovolaciecho sudu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1
pism. 1), veta za bodkociarkou, Trestného poriadku, podla ktorého spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’ (primerane uz spominané rozhodnutie publikované
pod Cislom 7/2011).

Wys§ie uvedenymi namietkami preto obvineny zjavne dovolaci dovod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku nenaplnil.

Obvineny d’alej videl naplnenie vys$sie uvedeného dovolacieho dévodu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku] v skuto¢nosti, ze krajsky sud, ktory rozhodoval na verejnom zasadnuti konanom 13. januara
2022 o jeho odvolani, nerozhodol zaroven o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z 13.
decembra 2021, ¢o znamena, ze krajsky sud tak podla ndzoru obvineného, nerozhodol o jeho Ziadosti
bez meskania, ¢im porusil ustanovenie § 79 ods. 3 Trestného poriadku a zaroven aj jeho pravo na
obhajobu, pretoze ak by ho zaroven prepustil z vdzby, mohol by efektivnejSie a ucelnejSie zabezpeCovat’
dokazy na svoju obranu.

V tejto suvislosti sa ziada v prvom rade uviest, Ze prave staZenie realizicie prava na obhajobu
obmedzenim osobnej slobody obvinené¢ho vézbou je kompenzované ustanovenim § 37 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku upravujucim povinni obhajobu obvinené¢ho v takomto pripade (obmedzenie osobnej
slobody vézbou). Aj v prejednavanej veci bol obvineny obhajcom zastupeny, preto skuto¢nost’, Ze bol
zarovenn vo vézbe, porusSenie jeho prava na obhajobu, a uz vobec nie zasadnym sposobom,
nepredstavuje.

Navyse, ako to uz bolo vyssie naznacené, k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku by mohlo dojst’ len vtedy, ak by doslo k skuto¢nému, redlnemu poruseniu prava na
obhajobu majicemu zasadny materidlny dopad na prava alebo postavenic obvineného. Obvineny ani
netvrdi, Ze by v prejednavanej veci doslo ku konkrétnemu poruseniu jeho prava na obhajobu tym, ze
nebol prepusteny z vizby, teda neoznacuje ziaden zasadny dokaz, ktory by mohol zabezpeéit’ len vtedy,
ak by prepusteny na slobodu bol, a ktory by zasadnym spdsobom zvratil cely priebeh trestného konania,
v teoretickej rovine len uvazuje nad tym, Ze keby prepusteny na slobodu bol (zo spisu neplynie a netvrdi
to ani obvineny, ze by existoval redlny predpoklad, Ze by na slobodu odvolacim sidom v pripade
rozhodovania prepusteny bol), mohol by sa lepSie, efektivnejSie, ti¢innejSie branit. Takato teoreticka
uvaha o lepSich podmienkach pre vykon obhajoby bez uvedenia akychkol'vek konkrétnych skuto¢nosti s
redlnym, zdsadnym dopadom na préva alebo postavenie obvineného vSak dovolaci dovod v zmysle §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenaplia.



Okrem toho vzhladom na to, ze krajsky sud pravoplatne rozhodol o odvolani obvineného 13. januara
2022, v dosledku ¢oho sa nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktory ma
prednost’ pred vdzbou, stal pravoplatnym, krajsky sid tym v zasade definitivne vyrieSil aj otazku vézby,
ktora sa mu zapocitala do vykonu trestu, za takejto situacie potom vybavenie ziadosti obvineného o jeho
prepustenie z vizby 13. decembra 2021 nemozno povaZovat za nesuladné s poziadavkou urychleného
rozhodovania o vizbe obvineného. (Podla dlhodobo ustalenej stiidnej praxe Ustavného sudu Slovenskej
republiky poziadavke urychleného rozhodovania o vézbe na jednom stupni doba jedného mesiaca
spravidla zodpoveda).

Auplne na zaver k vyssie uvedenym namietkam sa ziada eSte dodat’, Ze podla § 371 ods. 4, veta prva,
Trestného poriadku, doévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola
tomu, kto poddva dovolanie, zndma uz v pdévodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podédva minister spravodlivosti.

Wy$§ie namietané skuto¢nosti boli obvinenému zname uz v pévodnom konani, no napriek tomu ich, a to
ani v konani pred odvolacim sidom nenamietal, preto tieto namietky v dovolacom konani vychadzajic z
citovaného ustanovenia § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku uz ani nebolo mozné uspesne pouzit’.

Obvineny, ktorému v dovolacom konani namietané okolnosti st zndme uz v povodnom konani a napriek
tomu ich najneskor v konani pred odvolacim stidom, v ramci ktorého by ich bolo mozné napravit,
neuplatni, dava tymto jednozna¢ne najavo, Ze ich nepovazuje za sposobilé zasadnym spdsobom zmenit’
jeho postavenie, ¢i sposobit mu zdsadni ujmu na jeho pravach. Pritom dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnym a zavdznym rozhodnutiam sudov, ako to uz bolo uvedené,
predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov v pravnom S§tate. Aj z
uvedeného doévodu je dovolanie ur¢ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné
konanie, respektive jeho procesny vysledok (primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v
Zbierke pod Cislom R 57/2007 a k otazke suladnosti citovanej pravnej upravy podla § 371 ods. 4
Trestného poriadku s Ustavou Slovenskej republiky rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
sp. zn. I1. US 499/2016 z 15. juna 2016).

Uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenaplnil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho (pripadne miernej§icho) trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda, ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zédkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplnenie tohto dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$sieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylu¢uje moznost’ tispesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skér konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy



nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuja tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvy$Sicho stdu, sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v
Zbierke pod Cislom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktort bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny bol rozsudkom okresného sudu uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona
spachaného v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona, v jedno¢innom stbehu s pre¢inom
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zadkona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k
dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel’ dopustil v umysle spachat’ trestny ¢in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného ¢inu.

Podla § 15 Trestného zikona trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel’ a) chcel sposobom
uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, Ze
svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona sa dopusti ten, kto inému ublizi na zdravi a ¢in spacha na blizkej
osobe, ktorou sa v zmysle ustanovenia § 127 ods. 4 Trestného zadkona rozumie aj manzelka.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zdkona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as st'azeny obvykly sposob Zivota poskodeného s tym, ze podla
dlhodobo ustalenej stidnej praxe sa nie iba kratkym ¢asom v takomto pripade rozumie spravidla doba
siedmich dni a viac.

Pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to modze
vzbudit’ dévodnu obavu.

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupnia ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky stid bez vyhrad stotoznil, v podstate zjednodusene povedané plynie, ze
obvineny pod vplyvom alkoholu, po vzajomnej slovnej hadke, kedy poSkodenej opakovane vulgarne
nadaval, potom ¢o sa na poSkodenu zahnal, chytil ju jednou rukou okolo krku a pritla¢il o vyvyseny
obklad vane, pritom po$kodena stihla zakricat’ len ,,Tono pomdodc", lebo nasledne ju chytil oboma
rukami okolo krku a zacal ju silno Skrtit’ a triast’ fiou so slovami: ,,ty kurva ruzomberska, 1., zabijem ta",
priCom poskodena uz nemohla ni¢ hovorit, nasledne v tomto konani voc¢i poskodenej pokra¢oval az do
prichodu suseda H. J., ¢im v désledku tohto konania obvineného poskodena utrpela pohmozdenie
mikkych casti krku s naslednym podkoznym zakrvacanim, ako aj mierne natiahnutie $lachovo-
vazivového aparatu krénej chrbtice s dobou lieGenia 7 dni a konanie obvineného u nej vyvolalo pocit
strachu a obavu z uskuto¢nenia adresovanych vyhrazok.

Pokial’ teda obvineny pod vplyvom alkoholu (pritom je vSeobecne zname, Ze konanie takto ovplyvnenej



osoby je nepredvidatelné a tazko kontrolovatelné), po predchadzajucej hadke, fyzicky napadol svoju
manzelku, pri€om tento dej netrval len zanedbatelne kratky ¢asovy okamih, ale po ur¢itt vyznamne
dlh$iu dobu, ked’ze obvineny sa najprv na poSkodenu zahnal, potom ju chytil jednou rukou okolo krku,
pritla¢il ju o vyvyseny obklady vane, kedy poSkodena stihla volat’ o pomoc, nasledne ju $krtil, respektive
hrdusil (ked’Ze pouzil ruky, nie Skrtiaci nastroj) a triasol fiou, pricom pouzil silu nie zanedbatelnej
intenzity, ked’ze posSkodenej spdsobil pohmozdenie makkych Casti krku s naslednym podkoznym
zakrvacanim, ako aj mierne natiahnutie §l'achovo-vézivového aparatu krénej chrbtice s tym, Ze toto jeho
konanie malo stupiiujicu sa tendenciu (najprv sa na poskodenu zahnal, potom ju chytil len jednou rukou,
pritlacil ju o podlozku, kedy intenzita jeho Utoku musela byt nizSia, ked’ze poskodend bola schopna
kricat, a az nasledne pouzil obe ruky a intenzitu hrduseniu zvysil do takej miery, Ze po jeho utoku zostali
na krku poskodenej viditeIné stopy zranenia), sudy niz§icho stupna dospeli k spravnemu zaveru, ze
obvineny sposobil poSkodenej zranenie imyselne (musel byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze pokial
bude oboma rukami zovretymi okolo krku intenzivne poskodenu $krtit, respektive hrdusit, zranenie jej
sposobit’ moze) a ked’ze, ako to uz bolo vysSie uvedené, jeho konanie trvalo dlh§iu dobu, malo
stupnujuci charakter, pritom obvineny sa poskodenej vyhrazal zabitim, bol minimalne uzrozumeny s
tym, Ze takymto svojim konanim jej moZe spOsobit’ aj zranenie, ktoré si bude vyzadovat lieCenie
presahujuce dobu siedmich dni, a to aj ked’ k dokonaniu trestného ¢inu nedoS§lo. Sudy nizSieho stupiia
teda ustéleny skutok spradvne pravne kvalifikovali ako pre¢in ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 ods.
2 pism. a) Trestného zédkona v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, a ked’ze obvineny sa poSkodenej vyhrazal zabitim, ¢o u nej
vzhladom na to, ze vyhrazky boli sprevadzané fyzickym nésilim, vyvolalo pocit strachu a obavu z ich
uskutoCnenia, aj ako prec¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial’ obvineny v tejto suvislosti namietal, Ze nadavky medzi manzelmi a vzajomné vyhrazanie sa boli u
nich na dennom poriadku, a teda zo strany obvineného iSlo skor o ,silné reci", ako o verbalizovan
skutoénu volu, ¢i prejav jeho umyslu, k tomu je potrebné uviest, ze podla dlhodobo ustalenej stidnej
praxe pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrazania sa vyZzaduje, aby
prednesend vyhrazka bola takej kvality, Ze je objektivne spdsobila vzbudit’ obavu z jej uskuto¢nenia,
pritom je nepodstatné, ¢i v konkrétnom pripade takito obavu vzbudila (B 20/5/1979). Aj ked’ priebeh
konfliktného manzelstva méze byt doprevadzany rdéznymi vyhrazkami, ktoré za urc¢itych konkrétnych
okolnosti druhy partner nevnima ako skuto¢ni, realnu hrozbu, za inych konkrétnych okolnosti uz tomu
tak byt nemusi, ako je tomu napriklad aj v pripade, Ze vyhrazky su doprevadzané fyzickym nasilim,
zvlast hrdusenim, kedy poSkodend osoba uz vo velmi kratkom case z dovodu obmedzenia pristupu
kyslika prepadava strachu a obavam o zivot. Z uvedeného je potom zrejmé, ze vyhrazky zabitim
doprevadzané hrdasenim st nepochybne objektivne spdsobilé obavu z ich uskuto¢nenia vzbudit', a preto
konanie obvineného ustalené sudmi nizSicho stupia je nepochybne potrebné pravne kvalifikovat' ako
trestny ¢in nebezpec¢ného vyhrazania.

Namietky, ktorymi obvineny napadal spravnost’ zisteného skutku, ako aj hodnotenie vykonanych
dokazov (zavery znalca povazoval za hypotetické scenare, spochybnoval ustaleny skutkovy priebeh
deja, nesuhlasil so zdvermi stidov niz§icho stupia o existencii umyslu na jeho strane a podobne) dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zjavne nenapliiaji, pretoze ide o namietky
skutkového charakteru, ktoré st z dovolacieho prieskumu vylicené, ked’ze v dovolacom konani, ako to
uz bolo niekol’kokrat zopakované, spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu, dovolaci sud neméze skimat’
a ani menit’.

Uvedenymi namietkami sa obvineny v zdsade dozadoval ,,iba" iného hodnotenia vykonanych dokazov
podla svojich predstav, teda v zdsade zmeny zisten¢ho skutkového stavu vo svoj prospech, ¢o vSak
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z uz vyssie uvedenych dovodov
nenapliiia s tym, Ze okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia doplnenych o argumentaciu krajského
sudu [oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolaciecho stidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupniové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (primerane
napriklad rozhodnutia istavného sudu sp. zn. I1. US 78/2005, III. US 17/2018)] v zasade dostatoénym
sposobom, ktory nie je mozné povazovat za svojvolny i arbitrarny, uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za



dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom na vykonanie dal§ich
dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked" posudzoval dokazané skutoc¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.

Sudy nizSieho stupna zaloZili svoj zaver o spachani horeuvedeného skutku obvinenym predovsetkym na
vypovedi poSkodenej, pricom zarovenl vysvetlili preco vypoved tejto svedkyne povazuji za
doveryhodnu, pre€o nemali dovod jej tvrdeniam neverit’ (najmi strana 6, posledny odsek, rozsudku
okresného sudu, strana 13, odsek 2, rozsudku krajského sudu), d’alej na vypovediach svedkov H. J. a
G. Z., ktoré vyznievaju v stlade s tvrdeniami poSkodenej, ako aj na vysledkoch znaleckého dokazovania
znalca MUDr. O. 1. a v neposlednom rade aj lekarskych spravach ohl'adom zraneni poskodenej, ktoré
boli na krku poskodenej viditelné, a z ktorych (lekérskych sprav a zaverov znaleckého dokazovania)
plynie, Ze k mechanizmu poraneni mohlo dojst’ tak, ako ho popisovala poskodena. Sudy nizSiecho stupiia
dospeli k presvedceniu, ze vykonané¢ dokazy jednotlivo i v suhrne s ostatymi dokazmi nasvedcuju
zaveru, ze obvineny poskodenu fyzicky napadol, v désledku ¢oho doslo k vysS§ie popisanym poraneniam
a len vd’aka pritomnosti svedka H. J. a maloletej dcéry (poSkodenej a obvineného) nedoslo k dokonaniu
trestného ¢inu. Pritom spravnost’ tychto tivah, ktoré nemozno povazovat’ za svojvolné alebo arbitrarne,
najvyssi sud, ako to uz bolo vysSie uvedené, nemoze skumat’ a ani menit’, pretoze by to odporovalo
viazanosti dovolacicho sidu skutkovym stavom zistenym sudmi niz§icho stupna [§ 371 ods. 1 pism. i),
text za bodkociarkou, Trestného poriadku].

Napriek tomu nad rdmec uvedené¢ho len pre uplnost’ najvyssi sud dodéva, ze aj ked’ svedok H. J.
skuto¢ne uviedol, ze obvineného poSkodenu skrtit’ nevidel, len to od nej pocul, nie je mozné prehliadnut’,
ze dotknuty svedok (H. J.) podla vlastného vyjadrenia nevidel ani stopy po Skrteni (respektive hrdiiseni)
na krku poskodenej, hoci podla vypovede zasahujiceho policajta svedka G. Z., ale aj zaverov
znaleckého dokazovania (ako objektivneho dokazu), boli takéto stopy na krku poskodenej viditelné. Z
uvedeného je zrejmé, Ze vypoved’ svedka H. J. je poznamenand snahou obvinenému napomdct’ a aj z
tohto dovodu vierohodnost’ vypovede poskodenej nijakym spdsobom neznizuje (napokon v ostatnom je
jeho vypoved s vypovedou poskodenej stladnd). Zaroven nie je pravdou, ze by svedok H. J. vypovedal
(¢. 1. 100 na rube), ze by obvineny bol tak d’aleko od poskodenej, ze na nu nedosiahol. Ide len o
interpretaciu vypovede dotknutého svedka obvinenym s tym, ze tvrdenie spominaného svedka v tom
smere, ze Skrtenie (hrdusenie) poskodenej obvinenym nevidel, brali stidy nizSieho stupiia na zretel’.

Vo vztahu k ndmietkam obvineného spocivajucim v tom, Ze pravny nazor odvolacicho sudu o
prezumpcii pravdivosti vypovede svedka je v rozpore so zasadou volného hodnotenia ddkazov,
prezumpciou neviny a s fiou suvisiacou zasadou ,,in dubio pro reo", je potrebné uviest, Ze krajsky std
na strane 13, prvy odsek, jeho rozsudku uviedol, Ze nemozno opomenut, ze svedok na rozdiel od
obzalovaného, méa zdkonnu povinnost’ vypovedat’ pravdu, a preto logicky aj pravne vzdy musi platit’
prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak. Krajsky stud
v§ak zaroven na strane 14, prvy odsek, svojho rozsudku uviedol, Ze vypoved obzalovaného je dokazom
rovnocennym s ostatnymi dokazmi s tym, Ze pravdivost’ jeho tvrdeni je potrebné vyvratit procesne
relevantnymi dokazmi a zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti a takymi
dokazmi, ktoré zaroven vyvracaju vypoved’ a obhajobu obzalovaného a v druhom odseku tej istej strany
eSte uviedol, ze vypoved obzalovaného musi sud vzdy posudzovat’ s re§pektom a s ohl'adom aj na to, ze
moze uvadzat’ nepravdu (ked’ze jeho zakonnym pravom je, hoci aj beztrestne klamat’).

Ukelom zasady prezumpcie neviny, od ktorej sa odvija aj princip rozhodovania ,,in dubio pro reo" (v
pochybnostiach v prospech obvineného) je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného Cinu, pred
vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukdzana v stlade so zdkonom (primerane
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veciach Nolkenbockhoff proti Nemecku, Rushiti
proti Rakusku, Vassilios Stavropoulos proti Grécku).

Z vyssie uvedenych dovodov pojatych do rozsudku odvolacicho stidu je teda zrejmé, ze vypoved
obzalované¢ho povazuje krajsky sud za rovnocennu vypovedi poSkodenej (svedkyni) s tym, Ze jeho



tvrdenia je potrebné vyvratit zdkonnym spoésobom vykonanymi dokazmi, zaroven vSak nie je mozné
opomenut’, Ze procesné postavenie svedka a obzalované¢ho su rozdielne, ked’ze zatial' ¢o svedok ma
zakonom stanovenu povinnost’ vypovedat’ pravdu pod hrozbou trestného stihania pre trestny ¢in krivej
vypovede, obzalovany vobec pravdu hovorit’ nemusi, ma pravo branit’ sa akymkol'vek spdsobom, akym
uzna za vhodné, teda méze aj klamat’, nehovorit’ nepravdu.

Za takejto situdcie potom ani podla ndzoru najvyssieho sudu zaver o urcitom predpoklade (prezumpcii),
ze svedok hovori pravdu, pokial’ po pouceni o povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢ nezaml¢ovat’ a hrozbe
trestného stihania v pripade krivej vypovede, uvedie, ze takémuto pouceniu porozumel a nasledne
vypoveda, pricom neexistuje ziaden iny dokaz, ktory by zasadnym sposobom vypoved svedka
spochybiioval, vyvracal, bol s lou v zasadnom rozpore, navyse, ked’ je podporovana d’al§imi vo veci
vykonanymi dokazmi vratane dokazov objektivneho charakteru, nie je v rozpore so zadsadou prezumpcie
neviny, zasadou ,,v pochybnostiach v prospech obvineného", ale ani zdsadou volného hodnotenia
dokazov (primerane rozhodnutie najvyssieho stidu spisova zna¢ka 2Tdo/2/2016, rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, spisova znacka I. US 620/2016).

WsSie uvedenymi skuto¢nostami preto obvineny dovolacie dovody plynuce z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Vzhl'adom na to, ze obvineny L. K. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku, Najvys$si sud Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vys§ie uvedenych dévodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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