Najvyssi sud 6 Cdo 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. M. P. P. K., so sidlom
vP.Z.P., ICO :X. zastiipeného Mgr. F. P., advokétom so sidlom v B., proti zalovanému P. Z.
D., so sidlom v B.Z., ICO :X., zastupenému JUDr. V. Z., advokdtom, so sidlom vo V.,
0 urcenie nenadobudnutia prava, vedenej Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 9 C
141/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. marca
2010 sp. zn. 12 Co/413/2009, rozhodol

takto:

Uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici z 25. marca 2010 sp. zn.
12 Co 413/2009 vo vyroku, ktorym zrusil rozsudok okresného sidu vo vyroku o ur€eni, ze
zalovany pravo polovnictva nenadobudol a konanie zastavil, zr us§ uj e avec mu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti$ rozsudkom z 28. oktobra 2009 ¢.k. 9 C 141/2008-311 uréil,
ze Zalovany pravo vykonu polovnictva na zaklade zmlav o najme vykonu prava pol'ovnictva
schvalenych Obvodnym lesnym uradom V. K. pod ¢.j. X. nenadobudol k pozemkom
zapisanym v registri C k.u. Z., zapisanym v registri C k.a. V. Z., zapisanym v registri C k.0
M. Z. a zapisanym v registri E k.a. M. Z., identifikovanym v sulade s ich zépisom do katastra
nehnutel'nosti parcelnym ¢islom, vymerou a druhom pozemku. Sucasne zalobu v ¢asti, ktorou
sa zalobca domdhal urCenia neplatnosti zmlav ondjme vykonu prava polovnictva
schvalenych Obvodnym lesnym uradom V. K. pod ¢.j. X. medzi zalovanym a prenajimatel'mi
: 1. V. P, V. uzavretou 15.12.2004 2. L., odstepnym zavodom K., uzavretou 11.4.2005 , 3.
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, uzavretou 9.6.2005
a4. P.Z.-H., so sidlom v P.- Z., uzavretou 20.4.2005, zamietol. Rozhodol, Ze o nahrade trov
konania rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie

zalozil na skuto¢nosti, ze sporné rozhodnutie Obvodného lesného uradu V.K. zo 17.8.2005
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neobsahuje vo vyroku udaje o pripadnom pric¢leneni polovnych pozemkov nachadzajicich sa
v k.. Z., resp. parc. &.X. vk.. V. Z. aparc. ¢.X. vk.i. M. Z. do celkovej vymery polovnych
pozemkov polovného reviru B., i ked” do celkového tizemia tohto polovného reviru boli
zahrnuté aj pozemky scasti patriace do k.G. Z. a ¢ast’ pozemkov identifikovanych vlastnikov
a takych, ktori si pravo polovnictva uplatiiuji. Rozhodnutie 0 zamietnuti Zaloby v Casti
urcenia neplatnosti Styroch najomnych zmluv odovodnil najmid premlc¢anim tohto prava
v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika a nepreukdzanim Zalobcom V tejto Casti Zaloby ani
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ked’ze jeho pravne postavenie by sa
nezmenilo ani v pripade urcenia Styroch zmlav neplatnymi, nakol’ko nebol Gi¢astnikom tychto
zmluv. Vyslovil, Ze naliehavy pravny zdujem by bol danym v pripade, ak by sa Zalobca
zalobou doméhal zmeny uznaného polovného reviru B., na ktorom vykondva pravo
polovnictva zalovany. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 151 ods. 3

O.s.p. a rozsiahlost’ou predmetu sporu a viacerymi ukonmi pravnej sluzby.

O odvolani Zalobcu a zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
z 25. marca 2010 sp. zn. 12 Co 413/2009 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym
urCil, Zze zalovany pravo vykonu polovnictva nenadobudol, zrusil a konanie vo veci zastavil
avo vyroku o zamietnuti urCenia neplatnosti zmluv, pripustil spitvzatic odvolania
a odvolacie konanie zastavil. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, ze nasledkom vyhovenia
negatornej zalobe o tom, ze Zalovany nenadobudol pravo vykonu polovnictva tak, ako bolo
schvalené obvodnym lesnym uradom, by schvaleny polovny revir tykajuci sa iného
polovnickeho zdruzenia, nadobudol ini vymeru, vy¢lenili by sa z neho pozemky, ktoré
predstavuju napr. stred tohto polovného reviru, anajmid obchadzali by sa ustanovenia
prislusného zakona o polovnictve, ktorym st ur¢ité tkony zverené spravnym organom. AK
spravne organy, ktorych rozhodnutie bolo preskimané v spravnom konani, dospeli
k zaveru stladnému s predpismi tykajicimi sa prave tych skuto¢nosti, ktorych preskiimania sa
zalobca domahal urcujicou Zalobou, potom nie je mozné takejto zalobe vyhoviet’ ani o nej
rozhodnut’. Poukazal tiez na skuto¢nost, ze rozhodnutie o tom, ¢i su alebo nie st zmluvy
0 najme vykonu prava polovnictva platné, bolo zamietavé a odvolanie bolo vzaté spit’.
Zaloba, ako vyplyva zpetitu pévodného navrhu, viazala nenadobudnutie prava vykonu
polovnictva na vyslovenie neplatnosti tychto zmlav. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
ze v danom pripade ide o vec, ktora nepatri do prdvomoci sudu v zmysle § 7 ods. 1 a 2 O.s.p.
Nepostipenie veci administrativnemu organu odovodnil rozhodnutim spravneho organu —

Krajského lesného uradu v B. B. z21.11.2008 ¢. X., po zruSeni jeho predchddzajiceho
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rozhodnutia Krajskym stdom v Banskej Bystrici sp.zn. 23 S 47/2008, ktorym zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného lesného uradu V. K. ¢. X. z 26.11.2007,
ktory navrhovany polovny revir neuznal pre nesplnenie podmienok schvélenia polovného
reviru, nakol’ko pozemky navrhovaného polovného reviru st uz sGcastou Siestich
schvalenych revirov. Rozhodnutie vo vyroku o pripusteni spdt'vzatia odvolania zalobcu
smerujuceho proti vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ktorym zamietol Zalobu o urcenie
neplatnosti  Styroch najomnych zmluv, a zastavenie odvolacieho konania, oddovodnil

ustanovenim § 207 ods. 2 a 3 O.s.p. a spéat'vzatim odvolania zalobcom 11.12.2009.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu, vyroku o zruSeni rozsudku stdu prvého
stupnia vo vyroku o uréeni nenadobudnutia prava vykonu pol'ovnictva zalovanym, podal vcas
dovolanie Zalobca. Navrhol napadnuté rozhodnutie krajského sudu v sulade s ustanovenim
§ 243b ods. 2 O.s.p. zmenit tak, ze rozsudok sudu prvého stuptia vo vyroku o urceni
nenadobudnutia vykonu préva pol'ovnictva zalovanym potvrdzuje. Uviedol, ze rozhodnutim
odvolacieho stidu mu bola v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. odnata moznost’ konat’ pred stdom.
Uplatnil tiez dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tvrdiac ze uznesenie

odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
zamietol a uplatnil si nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 154,58 eur. Podla
zalovaného zmena uznesenia odvolacieho sidu v napadnutom vyroku nie je moznou

pre neuvedenie dovodov nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote uréenej v § 240 ods. 1 O.s.p. osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skimal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré mozno podl'a zdkona napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie je v danej veci pripustné a sicasne dovodné pre vadu uvedent v § 237

pism. f/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobuju tzv. zmatocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud - ak je dovolanie podané v€as ana to opravnenym subjektom - z uradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. {/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’

konat’ pred stdom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat doékazy, pravo
na presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia a pod.). K odnatiu moznosti konat pred stidom
moze dojst’ nielen cCinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéZe byt aj uznesenie odvolacieho sudu o zruSeni
prvostupiiového rozhodnutia a 0 naslednom zastaveni konania pre prekdzku konania,
ak odvolaci stud otazku prekdzky braniacej pokraCovaniu v konani neposudil spravne,

v dosledku ¢oho nespravne zastavil konanie, resp. ho zastavil z nespravneho dévodu.

V pripade zastavenia konania bez splnenia zdkonnych podmienok pre takéto
rozhodnutie spociva podstata odiiatia moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom v odmietnuti
spravodlivosti (denegatio iusticie), t.j. Vv nereSpektovani zakladného procesného prava
ucastnika na poskytnutie spravodlivej ochrany jeho subjektivnych prav. Tento dosledok sa
V sporovom obc¢ianskom stidnom konani prejavuje predovsetkym vo vzt'ahu k zalobcovi,
ktory sa so Zalobou obracia na sud o poskytnutie ochrany svojich prav a ktory zasadne
disponuje konanim a jeho predmetom. Zastavenim konania sa totiz sid odmieta zaoberat

meritornym prejednanim veci.



5 6 Cdo 16/2011

Vzhl'adom na vysSie uvedené a s prihliadnutim na namietky dovolatel'a, dovolaci sud
predovsetkym skumal, ¢i v danom pripade odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, Ze vec
nepatri do pravomoci sudu a teda, ¢i zastavenim konania odial Zalobcovi moznost’ konat
pred sidom. Pradvomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urCitého Statneho orgénu

(v tomto pripade sudu) riesit’ otdzky, ktoré si zdkonom zverené do jeho kompetencie.

Sudy podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava™) okrem
iného rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy preskumavaji aj
zékonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zékonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych

zéasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. do pravomoci sudov v obCianskom sudnom konani patri
prejednavanie a rozhodovanie sporov a inych pravnych veci, ktoré vyplyvaju
Z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov, pokial

ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 O.s.p. iné€ veci prejedndvaju a rozhoduju stidy v ob¢ianskom sudnom

konani, len ak to ustanovuje zékon.

Citované ustanovenia teda zakotvuji pravo na sudnu, resp. inil pravnu ochranu.
Obsahom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, priCom tomuto
zékladnému pravu zodpovedd povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut. Vychadzajiac z ¢l.
152 ods. 4 Ustavy, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov, zikonov
a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou,
V nadvédznosti na Gpravu prava na sidnu a inti pravnu ochranu zakotveného v jej ¢l. 46 ods. 1,
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze prioritne poskytuje ochranu prav sud a len vtedy, ak tak
stanovi zakon (podl'a ¢l. 46 ods. 4 Ustavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej
ochrane ustanovi zdkon), ochranu prav poskytne iny organ. V Ziadnom pripade vSak nemoze
byt ochrana subjektivnych prav vyli¢end z poOsobnosti sudu alebo iného zidkonom
stanoveného organu. To v kone¢nom dosledku znamend, ze ak pravny poriadok neurcuje iny
organ, ktory ma poskytnit’ ochranu zakladnych prav, takymto organom, ktory je povinny
poskytnit’ ochranu, je sud. Bude tomu tak aj vtedy, ak by zdkon, ktory podl'a zmoctniovacieho
ustanovenia ¢l. 46 ods. 4 Ustavy upravil podmienky a podrobnosti sudnej ochrany tak, Ze by

do kategorie ochrany prav (napr. v § 7 ods. 1 O.s.p. alebo v § 7 ods. 3 O.s.p.) nezahrnul urcitu
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skupinu vztahov. Aj vtedy, vzhladom na znenie ¢l. 46 Ustavy, by bola dana pravomoc
a povinnost’ sidu vo veci konat’ a ochranu poskytnut’. Iny vyklad by mal totiz za néasledok
poruSenie Ustavného prava na sudnu ochranu. K rovnakému zaveru dospel vo svojej
rozhodovacej Cinnosti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v rozhodnuti uverejnenom
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
82/2002, podla ktor¢ho pokial’ sud zisti nedostatok svojej pravomoci (a ak nejde o pripad
pravomoci cudzozemského orgdnu), musi tu byt’ iny Statny orgén, ktorému je sud povinny vec
postupit, a pokial’ Ziaden taky orgén sud nezisti, vec patri do pravomoci sidov. Pre tplnost’
treba dodat, ze aj samotny zakonodarca pri procesnej Uprave prava na sudnu ochranu
vV Obcianskom stidnom poriadku zakotvil Gstavnu garanciu prava na sudnu, resp. inll pravnu
ochranu, ked v jeho ustanoveni § 104 ods. 1 v druhej vete stanovuje, Ze ak vec nespada
do pravomoci stidov alebo ak ma predchédzat’ iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne G¢inky spojené s podanim navrhu

na zacatie konania zostavaju pritom zachovangé.

Aj z citovaného ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. mozno vyvodit prednost’ sudnej
ochrany pred inou pravnou ochranou, ako aj skuto¢nost’, ze v pripade, ak by v urcitej veci
nebola dana prdvomoc sudu, musela by byt danad pravomoc iného organu, ktorému by sud bol
povinny vec postlpit. Neexistuje teda moznost’, Ze by urc€itd vec nepatrila do pradvomoci ani
stdu a ani iného organu, nakol’ko v takomto pripade by doslo k zésahu do prava na sidnu
ochranu, resp. inGi pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy. Preto, ak tu nie je iny organ

na poskytnutie pravnej ochrany, je vzdy dana pravomoc sudu na poskytnutie sudnej ochrany.

V danej veci otdzku pravomoci sidu na prejednanie a rozhodnutie Zzalobcom
uplatneného naroku na urcenie nenadobudnutia prava vykonu polovnictva na zaklade zmluv
0 najme vykonu prava pol'ovnictva schvalenych Obvodnym lesnym uradom V.K. je potrebné
posudzovat’ najmid so zretelom na Specidlnu Upravu polovnictva vykonanu zdkonom C.

23/1962 Zb. 0 pol'ovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len* zakon o polovnictve®).

Vykon prava polovnictva predstavuje verejnopravne opravnenie, ktoré S§tat zveruje
drzitel'ovi polovného reviru alebo osobe, ktorej drzitel’ polovného reviru revir prenajal. Toto
opravnenie spoc¢iva mimo iného vo vykone c¢innosti vykondvanych v prirode vo vztahu

k voI'ne zijucej zveri ako sucasti ekosystému. V tejto suvislosti je treba zdoraznit,, Ze uvedena
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¢innost sa realizuje na pol'ovnych pozemkoch. Vykon prava polovnictva je tak nemyslitelny

bez hmotného substratu, ktorym je revir, tvoreny stvislymi pol'ovnymi pozemkami

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. 0 pol'ovnictve v zneni neskor$ich predpisov
zmluva o postupeni vykonu prav polovnictva musi sa uzavriet pisomne na cas 10 rokov.
Pre platnost’ tejto zmluvy, jej zmenu alebo prediZenie treba schvalenie prislusného spravneho

organu.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze prisluSny spravny organ, ktorému je zdkonom
zverena pdsobnost’ na useku polovnictva, posudzuje takato zmluvu z hl'adiska dodrzania
spravnych predpisov upravujucich oblast polovnictva. Jej schvalenie je sice zakonom
pozadovanou podmienkou platnosti tejto zmluvy, jej zmeny, resp. prediZenia (bez tohto
suhlasu nemozno vbébec uvazovat’ o jej platnosti v zmysle, aby mohla byt u¢innou, teda aby
sa ucastnici zmluvy mohli doméhat’ jej splnenia), z cit. pravnej Upravy a ani z inej zakonnej
upravy vSak nemozno vyvodit, Ze ako organ urCeny na poskytnutie pravnej ochrany
(na prejednanie a rozhodnutie o nadvrhu Zalobcu na urcenie, ze zalovany nenadobudol pravo
vykonu polovnictva na zdklade zmliv o ndjme vykonu prava polovnictva schvélenych
Obvodnym lesnym tiradom V. K. ako pravneho tkonu) je tu ur€eny iny $tatny organ (spravny

organ) nez sud.

Z uvedenych dovodov mozno prisvedCit namietke dovolatela, ze na prejednanie
a rozhodovanie v tejto pravnej veci je dana pravomoc sudu. Tymto zaverom vSak dovolaci
sud nijako neprejudikuje vysledok konania v tejto pravnej veci, ked pri rozhodovani
o ur¢ovacom navrhu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. - a o takyto pripad ide - ulohou stdu je vzdy
najprv posudit, ¢i zalobou je uplatiiované urCenie prava alebo pravneho vzt'ahu a nasledne, ¢i
je alebo nie je dany nalichavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni; iba v pripade
preukazania naliechavého pravneho zaujmu sa sid moéze zaoberat vecnou strdnkou

uré¢ovacieho navrhu.

Odvolaci sud tiez pochybil v zavere, Ze o Zalobcom uplatnenom prave na urcenie
nenadobudnutia vykonu prava pol'ovnictva uz rozhodol spravny orgén. Spravny orgéan - lesny
urad (Obvodny lesny trad V. K. a Krajsky lesny trad v B. B. svojim rozhodnutim zalobcom

navrhovany polovny revir neuznal pre nesplnenie podmienok schvalenia pol'ovného reviru,
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nakol’ko pozemky navrhovaného polovného reviru su uz stcastou Siestich schvalenych
revirov. Z uvedeného vyplyva, ze nerozhodol o nenadobudnuti vykonu prava polovnictva

zalovanym.

Ak preto v posudzovanej veci odvolaci sud dospel pri skimani procesnych podmienok
konania k zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc na konanie vo veci v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 1, 2 O.s.p. a nie je dana ani pravomoc iné¢ho organu na jej prejednanie a rozhodnutie,
potom redpektujiic &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vyklad
a uplathovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, musi byt’ v stlade s touto ustavou, nemohol konanie pre tento nedostatok zastavit’,
ale otazku pravomoci mal riesit’ pozitivne vo svoj prospech, teda vec mal prejednat’ sdm. Ak
tak neurobil porusil pravo zalobcu na sidnu ochranu ako zakladné I'udské pravo, obsahom
ktorého je moznost' kazdého domdahat' sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude. Dovolaci std dospel preto k zaveru, ze odvolaci sud
rozhodnutim, ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvého stupia a zastavil konanie pre nedostatok
pravomoci, odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom. Konanie pred nim je teda postihnuté

vadou vyplyvajlicou z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto uznesenie odvolacieho stidu podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie; pravny nazor dovolaciecho sidu vtomto rozhodnuti vysloveny je

pre odvolaci sid zavazny ( § 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze v d’alSom konani musi std sktmat’, ¢i zalobca
Vv posudzovanej veci uplatnil zalobou urcenie neexistencie pravneho vztahu ¢i prava, alebo
urcenie neexistencie pravnej skutocnosti - ze urcitd pravna skuto¢nost’ nie je dana. Uvedeny
zaklad urCovacej zaloby je potrebné skiimat’ z dévodu, ze v pripade vyhovenia takejto zalobe
o neexistencii pravnej skutocnosti, by vyrok sidu ni¢ nestanovil o prdvnom vzt'ahu ¢i prave.
ISlo by len o urCenie neexistencie urcitej pravnej skutocnosti, ktoré by samo osebe

nedeklarovalo Zziadny pravny vztah ¢i pravo. Urcenie existencie pravnej skutoCnosti
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rozhodnutim sudu prichadza do Gvahy jedine vtedy, ak to zakon pripusta - vid’ napr. § 175k
0ds. 2 O.s.p. V takom pripade vSak nejde o urCovaciu Zzalobu, zodpovedajiucu § 80 pism. c/
O.s.p., pre ktoru plati, Ze sa fou Zalobca domdha, aby sud deklaratornym rozhodnutim
prehlésil urcity pravny vzt'ah ¢i pravo za uz existujuce, ale o zalobu ina, v § 80 O.s.p.

nevypocitana.
Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. marca 2011

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



