Najvyssi sud 1Ndt 14/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
29. oktobra 2008 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému Ing. V. V. , pre pokus
trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zék., u¢inného do 1. januara 2006

a iné rozhodol

takto:

Podla § 25 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, trestnd vec obzalovaného
Ing. V. V. pre pokus trestného ¢inu vrazdy podl'a § 8 ods. 1, § 219 ods.1  Tr. zak. uc¢inného
do 1. januédra 2006 a iné, vedena na Krajskom stde v Trencine pod sp. zn. 1T 19/99, sa

tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine zo dina 5. februara 2003, sp. zn. 1 T 19/99,
v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. jina 2005, sp. zn.
4 To 41/03, bol Ing. V. V. uznany vinnym zo spachania pokusu trestného ¢inu vrazdy podl'a
§ 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. zdk. apre pokracujuci trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods.1, ods. 4 Tr. zak. uc¢inného do 31. augusta 1999 ako aj pre trestny ¢in krivého
obvinenia podla § 174 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade ako je to uvedené v Castiach

IalIl (v bodoch 1 — 8) vyrokovej Casti vyssie citovaného rozsudku najvyssieho sudu.

Za to mu bol podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zék. ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere jedendst rokov so zaradenim pre vykon trestu
do III. napravnovychovnej skupiny (§ 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. por.). Sticasne mu bol podla
§ 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to pistole CZ vzor 83, kal.

7,65 mm a 87 kusov nabojov toho istého kalibru a bolo rozhodnuté aj o ndhrade Skody.
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Hlavné pojednavanie na Krajskom stide v Trencine ako aj odvolacie konanie na Naj-
vys$Som stde Slovenskej republiky bolo v zmysle § 302 Tr. por. t¢inného do 1. janudra 2006

vykonané ako konanie proti uslému.

V nadvédznosti na to obzalovany Ing. V. na zdklade medzindrodného zatykaca
vydaného Krajskym sidom v Trenéine bol diia 1. juna 2006 zadrzany policiou v Ceskej
republike a nasledne vzaty do predbeznej vizby. Na zdklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu
vydaného Krajskym sudom v Tren¢ine dna 28. juna 2006 bol potom opakovane vzaty

do predbeznej vizby.

Krajsky sud v Brne uznesenim zo dna 24. septembra 2007, sp. zn. 1 Nt 218/2006,
v spojeni s uznesenim Vrchného sidu v Olomouci zo dna 14. februdra 2008, sp. zn.
2 To 125/2007, bol Ing. V. vydany na vykon trestu odnatia slobody na Slovensko,
s podmienkou, Ze Slovenska republika poskytne tomuto moznost’ poziadat’ o obnovu konania
a umozni mu pritomnost’ na sidnom konani. Sti¢asne bolo rozhodnuté, ze predbeZzna vézba

sa premenila na vézbu extradi¢nu.

Na zaklade uvedenych rozhodnuti justi¢nych organov Ceskej republiky bol menovany

dna 5. marca 2008 vydany na vykon trestu odnatia slobody.

Nésledne uznesenim Krajského sidu v TrenCine zo dna 12. maja 2008, sp. zn.
1 T 19/99 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. ju-
na 2008, sp. zn. 1 Tost 7/2008, podl'a § 495 ods. 4 pism. b/ Tr. por. bol odsudzujici rozsudok
Krajského sudu v Trencine zo dina 5. februara 2003, sp. zn. 1 T 19/99 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. jina 2005, sp. zn. 4 To 41/03, zruSeny
v celom rozsahu (v bode I) a podl'a toho istého ustanovenia Trestného poriadku, ustanovenia
§ 72 ods. 2 Tr. por. z dévodov ustanovenia § 71 ods. 2 pism. a/ Tr. por. bol Ing. V. V. vzaty
do vykonu vizby, stym, Ze vdzba zacina dilom jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia

slobody (v bode II).

Predseda senatu krajského stdu wurCil termin hlavného pojednavania na dni
6. az 10. oktobra 2008 a 13. az 15. oktobra 2008, ktory nasledne zrusil, pretoze obzalovany
podaniami zo dna 28. septembra 2008 a 30. septembra 2008 doruc¢enych sudu dna 1. okto-
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bra 2008 vzniesol namietku zaujatosti voci vSetkym ¢lenom v predmetnej veci konajiceho

senatu, rozsiriac tito aj na vSetkych sudcov Krajského sudu v Trenéine.

Svoj navrh odovodnil v podstate tvrdeniami, Ze sudcami konajicimi v jeho trestnej
veci su zamerne poruSované jeho prava na spravodlivy proces, osobitne bol poruSeny zékon
najméd pri rozhodovani ojeho vzati do vykonu vézby. Tymito sudcami Krajského sudu
v Tren¢ine uz bol v predmetnej veci v minulosti nespravodlivo odstdeny, a preto si mysli,
ze nedokazu pripad posudit’ nestranne, a preto k nim nemd doveru. Neveri, Ze aj ostatni
sudcovia tohto sudu dokazu rozhodnut v danej veci objektivne a nezaujato. Odnatie
Krajskému sudu v Trencine navrhol tiez aj z dovodu znacnej vzdialenosti bydliska jeho
obhajcu (v Banskej Bystrici) a aj vzhl'adom na jeho zdravotny stav. Preto navrhol, aby bola
predmetnd trestnd vec prikdzand na d’alSie konanie Okresnému sudu v Banskej Bystrici.
V odovodneni svojho navrhu obzalovany voc¢i namietanym sudcom krajského sudu pouzil,
okrem uvedenej argumentacie aj cely rad neprimeranych osocujticich vyrokov a urazlivych

invektiv.

Kedze obzalovany vzniesol generalnu namietku zaujatosti vo¢i sudcom Krajského
sudu v Trencine, predseda senatu tohto sudu predlozil predmetnu trestni vec spolu
s vyjadreniami vSetkych sudcov krajského sudu dna 14. oktobra 2008 na rozhodnutie o tejto

namietke Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Podl'a konsStantnej sudnej praxe sa generalna vSeobecnd namietka zaujatosti vznesena
procesnou stranou proti vSetkym sudcom konkrétneho sudu, povazuje za navrh na delegaciu
podla § 25 Tr. por. u¢inného do 1. januira 2006. Najvyssi sud Slovenskej republiky
na podklade takéhoto ndvrhu obzalovaného presktimal predlozeny spisovy material a zistil,

ze navrh na odnatie a prikdzanie veci nie je dovodny.

Podla § 25 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 z dolezitych dévodov mdbze
byt vec prislusnému sudu odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupna, o odnati
a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizSie spolocne nadriadeny. V zmysle
citované¢ho zakonného ustanovenia dolezitymi ddévodmi st predovsetkym také okolnosti,
ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zadkladné zasady trestného
konania a splnenie jeho tcelu inym sidom toho ist¢ho druhu a stupna ako suidom miestne

prislusnym. V zmysle citované¢ho ustanovenia st teda dodlezitymi dévodmi predovsSetkym
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okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci ,zdsadu ustnosti a bezprostred-
nosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného ina ostatnych obcanov,
doveru obcanov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu, o najrychlejSie

prerokovanie a rozhodnutie veci.

Pri tvahéch, ¢i v konkrétnom pripade st dané dolezité dovody odnatia a prikdzania
veci, treba hodnotit’ vSetky do tvahy prichddzajice argumenty pre takyto postup avich
vzajomnej suvislosti. Pritom dévody na odnatie a prikdzanie veci ¢o do opodstatnenosti

a zavaznosti musia byt’ zrovnateI'né s vyznamom ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.

Ustavnym zakonom zo diia 9. januara 1991, ¢&islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zédkladnych prav a slobod a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innostou
od 1. oktébra 1992 vyrazne stiipol vyznam ustanoveni o prislusnosti suidov a sudcov. Vyplyva
to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl’a ktorého —

,»hikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zakon*.

Pre zdkonni zmenu prislusnosti stdu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupnia, musia byt teda splnené tak
zavazné ,,dolezit¢ dovody®, ktoré su zrovnatelné s ustavnou zdsadou prislusnosti sudu

v zmysle jej ¢lanku 48 ods. 1.

V danom pripade takéto dovody obzalovany Ing. V. V. vo svojom névrhu na odnatie

a prikazanie veci z 1. oktobra 2008 neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu.

Obzalovany vo svojom podani teda neuviedol Ziadne pravne relevantné namietky voci
konkrétnym sudcom Krajského sudu v Tren¢ine. Svoju vSeobecnu namietku, ze mé pochyb-
nosti o nestrannosti tohto krajského stidu pretoze imyselne v predmetnej veci porusuji zakon
a odopieraji mu pravo na spravodlivy proces, nepodlozil Ziadnou konkrétnou skuto¢nost'ou
alebo dokazom, ktoré by mohli v danom pripade spochybiiovat’ objektivitu a nestrannost’
¢lenov senatu, ktori buda v predmetnej veci rozhodovat’, resp. i1 ostatnych sudcov tohto sudu.
Navyse stcast'ou spisu je aj vyjadrenie vSetkych sudcov Krajského stidu v Trencine, ktori
sa zhodne vyjadrili , Ze v predmetnej veci sa necitia byt zaujati, odsudené¢ho nepoznaju a teda

nemaju k nemu ziaden pomer, ktory by odovodioval ich zaujatost’.
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Tvrdenia obzalovaného o zdmernom porusovani zédkona s cielom ¢o najskér ho neob-

jektivne odsudit’ sa javia ako €isto subjektivne a bez redlneho zakladu.

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru , ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 25 ods. 1
Tr. por. Gfinného do 1. januara 2006 na odnatie veci Krajskému siudu v Trenine

a jej prikazanie inému krajskému sudu, ako sa toho dozadoval obzalovany Ing. V. V..

Dolezitym dévodom na odnatie a prikdzanie veci tak ako ho ma na mysli ustanovenie
§ 25 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 nepochybne nemdze byt ani okolnost

bydliska obhajcu obzalovaného mimo mesta Trencin, resp. jeho zdravotny stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 25 ods. 1 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006 rozhodol tak, Ze trestnti vec obzalované¢ho Ing. V. V. vedent na Krajskom

sude v Trencine pod sp. zn. 1T 19/99, tomuto stidu neodnima.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 29. oktobra 2008

JUDr.Pavol Toman,v.r.

Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$ predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



