Najvyssi sud 1 Obo 104/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J Bratislava,
spravca konkurznej podstaty upadcu I1M, X L, ICO: X, proti odporcoviSHBD SV, B,
X,

ICO: X, o zaplatenie vyrovnacieho podielu, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 18 Cbsi 16/03- 175 zo dia 25. méja 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

18 Cbsi 16/03- 175 zo diia 25. maja 2007 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky std nariadil vo veci znalecké dokazovanie a do
konania prizval znalca z odboru ekondémia a manazment, z odvetvia uctovnictvo
a dafovnictvo, kontroling I M F, ktorému ulozil, aby podal do 60 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia pisomne v troch vyhotoveniach znalecky posudok. Ulohou znalca bolo
stanovit vysku vyrovnacieho podielu upadcu v spolocnosti odporcu. Sud ulozil
ucastnikom konania, aby znalcovi na jeho poziadanie predlozili pozadovany material a
poskytli mu  potrebntt  suCinnost na  vypracovanie znaleckého  posudku
a navrhovatel'ovi tiez ulozil, aby do 10 dni od dorucenia tohto uznesenia zlozil zalohu na
naklady znaleckého dokazovania vo vySke 10.000,- Sk na ucet Krajského sudu
v Bratislave, vedeny v Statnej pokladnici. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze spravca

konkurznej podstaty upadcu nie je schopny stanovit’ vysku vyrovnacieho podielu upadcu
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v spoloc¢nosti odporcu a podal navrh, ktorym ziada, aby sud stanovil vysku vyrovnacieho
podielu. Vzhl'adom k tomu, ze rozhodnutie zavisi od znaleckého dokazovania, ktorym
bude stanovena vyska vyrovnacieho podielu upadcu v spolo¢nosti odporcu, bolo potrebné

v konani ustanovit’ znalca, ktory zodpovie thto otdzku.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku, v ktorom sid uloZil navrhovatel'ovi, aby do
10 dni od dorucenia tohto uznesenia zlozil zalohu na néklady znaleckého dokazovania vo
vyske 10.000,- Sk na ucet sudu, podal navrhovatel' odvolanie. Uviedol, Ze odvolanie
poddava najmd z dovodu, Ze v konkurznej podstate Gpadcu nie st ziadne financné
prostriedky, ktorymi by bolo mozné pokryt’ ndklady na znalecké dokazovanie, ako je
v uzneseni uvedené s tym, ze svoje odvolanie doplni o podrobnejSie oddévodnenie po
navrate do Bratislavy. Podanim z 9.7.2007, ktoré bolo sudu dorucené¢ 12.7.2007,
navrhovatel' poziadal sud o prediZenie lehoty k doplneniu ndmietok proti osobe znalca,

a to do doby svojho navratu z cudziny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
v€as podané odvolanie navrhovatela podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednéavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a uznesenie v napadnutej Casti podl'a

§ 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Vychadzal zo zistenia, ze predmetom sporu je navrhovatelom uplatnené pravo na
vyplatenie vyrovnacieho podielu upadcu v spolocnosti odporcu. Sud vo veci nariadil
znalecké dokazovanie na stanovenie vysky vyrovnacieho podielu tipadcu v spolo¢nosti
odporcu a okrem iného ulozil navrhovatel'ovi, aby do 10 dni od doru¢enia uznesenia zlozil
zalohu na naklady znaleckého dokazovania vo vyske 10.000,- Sk. Navrhovatel’ podanim
zo dia 20.6.2007 podal namietky voci osobe znalca, ktoré vSak bliz§ie neodovodnil ani na
vyzvu sudu. Zaroven bol upozorneny, ze pokial’ tak neurobi, sud na jeho namietku proti

osobe znalca nebude prihliadat’.

Nasledne navrhovatel' podal odvolanie proti uzneseniu v Casti, v ktorej sud ulozil
navrhovatel'ovi zlozit’ zalohu na naklady znaleckého dokazovania. V odvolani namieta, ze
v konkurznej podstate tipadcu nie su ziadne finan¢né prostriedky, ktorymi by bolo mozné
pokryt’ ndklady na znalecké dokazovanie vo vyske ur€enej sidom. Ak zavisi rozhodnutie
od posudenia skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti

ucastnikov znalca (§ 127 ods. 1 prva veta O.s.p.). Znalec ma narok na poskytnutie
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preddavku na thradu nakladov spojenych so znaleckym ukonom. Dovody uvadzané

navrhovatel'om v odvolani neobstoja.

V danom pripade boli splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu na majetok
dlznika 1T M, L, ICO: X, ktory bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 38K 39/95-333 zo dia 30.6.1999. To znamena, Ze dlznik v ¢ase vyhlasenia konkurzu
mal majetok postacujuci asponi na uhradu trov konania, teda mal majetok postacujuci na
krytie nakladov spojenych s konkurznym konanim, a ma aj financné prostriedky na
zlozenie zélohy na znalecké dokazovanie. Vysku zdlohy na naklady znaleckého

dokazovania urcenej sidom odvolaci stid povazuje za primerant.

Pokial’ ide o namietky proti osobe znalca, navrhovatel’ tieto nezdévodnil, preto na

ne sud neprihliadol.

Z uvedenych dovodov, odvolaci sid uznesenie stidu prvého stupfia v napadnute;

Casti ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 29. novembra 2007

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



