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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a - dlznika: C., s. r. 0.,
so sidlom D., X. Z., ICO: X., 0 navrhu dlznika na povolenie reitrukturalizicie, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4R/1/2011 aV ramci odvolacicho konania v tejto veci,
vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43CoKR/39/2011, o navrhu na

vylicenie sudkyn odvolacieho senatu z dovodu ich zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodujuce v sendte zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Michalcove;j
aJUDr. Evy Kmetovej nie su vylua ¢ en é z prejednavania a rozhodovania veci,
vedenej na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp.zn. 43CoKR/39/2011.

Odovodnenie:

Vo vysSie uvedenej pravnej veci navrhovatel' v priebehu odvolacieho konania
vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43CoKR/39/2011 podanim zo dna
21. 06. 2011 vzniesol proti sudkyniam tohto sidu JUDr. Drahomire Dibdiakovej, JUDr. Eve
Michalcovej aJUDr. Eve Kmetovej namietku zaujatosti s navrhom na ich vylucenie
z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ma dovodné
pochybnosti 0 nestrannosti menovanych sudkyn, a to jednak z dévodu ich mozného pomeru
k veci (urcity zaujem na zastaveni restrukturalizacného konania vedeného na Okresnom sude

Zilina pod sp. zn. 4R/1/2011 ana vyhlaseni konkurzu na majetok navrhovatela) a jednak



2 1Ndob/9/2011

z dovodu predpokladaného pomeru k niektorym veritelom dlznika, ktori predbezne vyjadrili
nesuhlas s restrukturalizaciou navrhovatel’a (V, a. s. B., K., a. s. P.). Navrhovatel’ poukézal na
to, Ze ete pred zadatim konania v predmetnej veci prebiehalo na Okresnom stide Zilina voéi
jeho spolocnosti restrukturalizaéné konanie pod sp. zn. 3R/2/2010, ktoré inicioval jeden
Z jeho veritel'ov. Toto konanie bolo zastavené uznesenim ¢. k. 3R/2/2010-1310 zo dna 17. 09.
2010, ktoré rozhodnutie prvostupniovy sud konajaci samosudcom JUDr. Jaroslavom
Macekom oddvodnil tym, ze obsah restrukturalizacného posudku je nejasny a nezrozumitelny
anebol preukdzany predpoklad zachovania podstatnej Casti prevadzky podniku dlznika.
V oddévodneni rozhodnutia sa o. 1. uvadzalo, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze najvacsi veritel' —
hlavnd financujuca banka dlznika (V., a. s. B.) s restrukturalizaciou dlznika nesuhlasi.
O odvolani proti predmetnému uzneseniu rozhodoval na Krajskom stde v Banskej Bystrici
senadt JUDr. Drahomiry Dibdiakovej, ktory napadnuté rozhodnutie potvrdil, pricom sa
Vv celom rozsahu stotoznil s pravnymi zdvermi prvostupniového sudu. Nésledne na to Okresny
sud Zilina konajuci samosudcom JUDr. Jaroslavom Macekom zadal konkurzné konanie na
majetok spolo¢nosti navrhovatela, a to na navrh veritel'a V., a. s. Diia 08. 04. 2011 podal
navrhovatel' (dlznik) na Okresny stid Zilina novy navrh na povolenie restrukturalizacie, avsak
zacaté restrukturalizaéné konanie bolo uznesenim ¢. k. 4R/1/2011-1526 zo dina 18. 05. 2011,
ktoré vydal samosudca JUDr. Jaroslav Macek, zastavené. Prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie
odovodnil znova tym, Ze predloZeny restrukturalizacny posudok je nejasny a nezrozumitel'ny,
ze dlznik svoj podnik neprevadzkuje, resp. nie je mozné predpokladat’ zachovanie podstatne;
Casti prevadzky podniku dlznika. Podl'a ndzoru navrhovatela sa prvostupiiovy sud nalezite
nevysporiadal s dokumentaciou od dlznika, z vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a dopustil sa aj viacerych procesnych chyb, na ktoré navrhovatel
poukazal vo svojom odvolani proti predmetnému rozhodnutiu. Na zidklade telefonického
rozhovoru s pracovnikom infocentra Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dina 20. 06. 2011
navrhovatel zistil, ze o jeho odvolani bude rozhodovat’ senat JUDr. Drahomiry Dibdiakove;.
Tym je podl'a nazoru navrhovatela spol'ahlivo dodrzana zakonna lehota pre podanie namietky
zaujatosti sudkyn tohto senatu. Navrhovatel' sa domnieva, Ze z doterajSich rozhodnuti
(a najma ich odévodneni ) prvostupiiového stidu ako aj odvolacieho senatu JUDr. Drahomiry
Dibdiakovej sa javi, akoby konajuci sudcovia zhodne s najvac¢sim veritel'om navrhovatela V.,
a. S. B. mali urcity zaujem na zastaveni reStrukturalizacie navrhovatela a na vyhldseni
konkurzu na jeho majetok. Pochybnosti 0 nestrannosti namietanych sudkyn mozno mat’ najma
vzhl'adom na nekritické osvojenie si nazorov prvostupiniového sidu a samosudcu JUDr.

Jaroslava Maceka pri predchadzajucom rozhodovani v danej veci.
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Namietané sudkyne sa k ndmietke zaujatosti vyjadrili zhodne tak, Ze nemaji Ziaden

pomer K veci, k uc¢astnikom konania ani k ich zastupcom.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP, sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena podla § 16 ods. 1
OSP ako sudu nadriadenému Krajskému stidu v Banskej Bystrici, po preskimani obsahu
vznesenej namietky zaujatosti jednomyselne dospel k zaveru, ze nie st dané zdkonné dovody
pre vylucenie namietanych sudkyn - predsednicky senatu 43CoKR JUDr. Drahomiry
Dibdiakovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Michalcovej a JUDr. Evy Kmetovej z konania
arozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
43CoKR/39/2011.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 14 ods. 1 ako okolnosti pravne vyznamné
z hl'adiska vyluc¢enia sudcu upravuje pomer sudcu k prejednavanej veci, K tcastnikom
konania alebo k zastupcom tucastnikov konania. Pomer k veci moze vplyvat predovsetkym
z priameho pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci (napr. ak by sudca spinal
podmienky vedl'ajSieho ucastnika podl'a § 93 ods. 1 OSP). Pomerom sudcu k veci méze byt
aj skutocnost, Ze ziskal informacie o veci inak neZ dokazovanim a vnimanim vSetkého ¢o
vyslo za konania najavo ( napr. bol svedkom udalosti, ktor4 sa stala predmetom dokazovania,
alebo bol s vecou oboznameny niektorym z ucastnikov este pred zacatim konania). Pomer
sudcu k ucastnikom konania alebo ich zastupcom moze byt zaloZeny pribuzenskym alebo
jemu podobnym vzt'ahom, ktorému mozno postavit’ naroven aj vzt'ah priatel'sky alebo zjavne
nepriatel’'sky. Nestrannost’ sudcu zabezpeCovana ustanoveniami § 14 a nasl. OSP ma aspekt
subjektivny (ide o nedostatok vztahu sudcu k prejednavanej veci, k ucastnikom alebo k ich
zastupcom) a objektivny (neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest k pochybnostiam o
tom, Ze sudca nema taky subjektivny vztah k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom). Pre
nestrannost’ sudcu teda nestaci, ze subjektivne nepocituje k veci alebo k tcastnikom taky
vztah, ktory by sa mohol prejavit’ na jeho rozhodovani, ale musia byt splnené aj objektivne

okolnosti nestrannosti sudcu. Pri takomto vyklade § 14 ods. 1 OSP o vylaéeni sudcu je
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potrebné vychadzat' aj zo zasady prijatej judikatirou Eurdpskeho stidu pre l'udské prava,
podla ktorej spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa aj javit, Ze je
poskytovana. To znamend, Ze podla § 14 ods. 1 OSP, nebude z prejednavania veci vyluceny
len sudca, ktory so zretelom na svoj pomer k veci, k Gcastnikom, alebo k ich zastupcom je
preukézatel'ne zaujaty, ale aj sudca, u ktorého (vzhl'adom na jeho spdsob konania a spravania
v priebehu konania) sa vytvoril taky vztah k veci alebo k ucastnikom, pripadne ich

zastupcom, ze je mozné objektivne pochybovat’ o jeho nezaujatosti.

Navrhovatel’ vo svojom podani neuviedol Ziadnu konkrétnu a overitelnu skuto¢nost,
ktora by preukazovala pomer zakonnych sudkyn k prejednavanej veci, k ti€astnikom alebo
k ich zastupcom tak, ako to predpoklada § 14 OSP. Z vyjadreni namietanych sudkyn vyplyva,
7e sa necitia byt zaujaté a nemaju ziadny vztah k veci ani k u¢astnikom konania resp. ich
zastupcom. Zaujatost’ sudkyn Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodujicich v senate
43CoKR navrhovatel’ vyvodzoval z toho, ze v predchadzajucom restrukturalizanom konani
toho istého dlznika potvrdili uznesenie Okresného sudu Zilina o zastaveni konania, a to tak,
ze sa vcelom rozsahu (apodla nazoru navrhovatela nekriticky) stotoznili s dovodmi
rozhodnutia prvostupiiového sudu. Z uvedeného vSak bez d’alSiecho nemozno vyvodzovat
zaujatost’ tychto sudkyn. PredovSetkym preto, ze ide o situdciu, ktora predpokladd priamo
Obciansky studny poriadok v ustanoveni § 219 ods. 2, ktoré odvolaciemu sudu umoziuje, aby
Vv pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, smel sa
Vv odovodneni svojho rozhodnutia obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
doplnit’ d’alSie dovody. Pokial’ teda odvolaci senat v prejednavanej veci takto postupoval,
konal v sulade so zakonom a tento jeho postup nie je sam osebe objektivne sposobily vyvolat
pochybnosti 0 nezaujatosti konajtcich sudkyn. Dovodom na vylac¢enie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci nemdze byt totiz len samotna okolnost, ze ucastnika konania
neuspokojili vysledky a priebeh doterajSicho sudneho konania. Zakladom pre vylacenie
zakonného sudcu mozu byt len objektivne existujiice skutocnosti, v ziadnom pripade nie to,
ze postup sudcu alebo jeho rozhodnutie sa nezhoduje so subjektivnymi predstavami a ndzormi
ucastnika na vecni spravnost, zakonnost' alebo spravodlivost sudnych rozhodnuti

namietanych sudcov.
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Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu skuto¢nost, ktorda by
vzbudzovala pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudkyn Krajského sudu v Banskej

Bystrici, navrhu na ich vyliéenie z prejednavania a rozhodovania danej veci nevyhovel.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



