Najvyssi sud 3 Cdo 349/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného: P., s.r.o.,
so sidlom: P., ICO: X.X., zast. advokatskou kancelariou F.F., s. . 0., so sidlom: G., ICO: X.,
konajuca prostrednictvom svojho konatela doc. JUDr. B. F., PhD., advokéata, proti
povinnému: J. S., nar. X., bytom: P., 0 vymoZenie 488,61 eur s prislu§enstvom, vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2 Er 158/2008, na dovolanie
opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Trenéine, €. k. 6 CoE 161/2012-49 z
03. augusta 2012, pravoplatné 12. septembra 2012, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie konania zamieta.

Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania neprizmava.

Odoévodnenie:

Sudny exekuator Mgr. Ing. I. S., PhD., so sidlom Exekutorského tiradu v N., Ziadost'ou
zo dna 05. 01. 2007, Okresnému sudu Trencin dorucenou dna 11. 01. 2007 (¢. I 1), na
zaklade navrhu opravneného poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exektcie
0 vymozenie pohladavky opravneného podla § 44 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, EP*). Exekucnym titulom na vykonanie exekucie je
Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom S., a. s., so sidlom: K.,
ICO: X. (dalej len ,, rozhodcovsky siid*), sp. zn. SR 4944/06 zo diia 16. 10. 2006, pravoplatny
dina 30. 10. 2006 a vykonatel'ny dna 02. 11. 2006 (dalej len , ,rozhodcovsky rozsudok®).
Okresny sud Trencin dna 29. 03. 2007 v zmysle § 45 ods. 1 EP vydal poverenie cislo: 5309
020249* na vykonanie exekucie proti povinnému (¢. /. 9). Dna 28. 09. 2010 bol Okresnému
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sudu Nové Mesto nad Vahom doruceny navrh sudneho exekutora zo dna 27. 09.
2010 na zastavenie exekuc¢ného konania (¢. I 1la), nasledne dha 07. 10. 2010 mu bol
z Okresného sudu Trenéin postipeny navrh opravneného zo dna 16. 09. 2010 na zmenu

stidneho exekutora (¢. L 11).

Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom ako sud prvého stupna uznesenim ¢. k.
2 Er 158/2008-23 zo dna 25. 04. 2012, exekutciu podl'a § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 EP a § 45
o0ds. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej

len ,,ZoRK “), zastavil.

V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na skutocnost, ze ku diu 01. 01. 2008
presiel vykon sudnictva z Okresné¢ho sudu Trencin na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
podla § 18b ods. 1 zakona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov. K veci samej uviedol, Ze v predmetnej exekucnej veci sa vymaha
plnenie z Gverovej zmluvy uzavretej diia 12. 01. 2006 medzi opravnenym ako veritelom a
povinnym ako dlznikom, na zéklade ktorej sa veritel' zaviazal poskytnut’ dlznikovi petiazné
prostriedky povodne vo vyske 10 000,- Sk (331,94 eur) a dlznik sa zaviazal tieto vratit
zvySené o prislusny poplatok 6 480,- Sk (215,10 eur) v 8-ich mesaénych splatkach
po 2 060,- Sk (68,38 eur), po¢ntic diiom 16. 02. 2006. Uvedena zmluva je svojou povahou
zmluvou spotrebitel'skou, uzavretou medzi veritelom - opravnenym ako pravnickou osobou,
ktora ma v predmete svojej podnikatel'skej Cinnosti okrem iného poskytovanie Uverov
z vlastnych zdrojov a spotrebitel'om - povinnym ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitel'sky iver. Zmluva uzatvorena medzi opravnenym a povinnym spiiia charakteristiku
Standardnych spotrebitel'skych zmluv, ktorych zakladnou c¢rtou je to, ze st pre spotrebitel’a
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny
pred ich uzavretim. Sucastou zmluvy su tieZ vS§eobecné zmluvné podmienky, ktoré povinny
ovplyvnit’ nemohol, nakol'’ko boli pripravené uz vopred a pre vel'ky pocet spotrebitel'ov. Sud
prvého stupna zistil, ze v uverovych zmluvnych podmienkach opravneného, ktoré tvoria
sucast’ zmluvy, v bode 17., je obsiahnutd neprijatelnd podmienka - rozhodcovska dolozka
v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,OZ*). Rozhodcovska dolozka, ktora
mala zalozit' legitimitu pre exeku¢ny titul v predmetnom konani, spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a tym, Ze

znemozinuje spotrebitelovi zvolit’ si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho
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vyluéne na voli dodavatela, t. j. opravneného. Rozhodcovskd dolozka umoziujica
dodavatelovi vyber rozhodcovského konania, nenapiia zaujem na ochrane spotrebitela.
Z hladiska ochrany spotrebitel'a nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou dolozkou a
vol'bou dodavatel’a, ktory spotrebitel'ovi rozhodcovské konanie vnuti ako najvhodnejsi sposob
rozhodovania sporu. Rozhodcovski dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal
na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len
zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym vSeobecnym zmluvnym
podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Dolozka nebola dojednana v Case vysSej
bdelosti spotrebitel'a po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu a o pouceni
spotrebitel’a o rozdiele medzi Statnym a rozhodcovskym siidnym procesom niet ani zmienky.
Nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a spociva
podla nazoru sudu prvého stupna jednoznacne aj v tom, Ze si opravneny v predmetnej
rozhodcovskej dolozke jednostranne vymienil konkrétny rozhodcovsky sud, ktory mal
rozhodovat’ pripadné spory vzniknuté medzi nim a povinnym. Spotrebitel nemal skuto¢nu
moznost’ ovplyvnit’ samotnu existenciu a znenie rozhodcovskej dolozky, pretoze alternativa
rieSenia sporov pred konkrétnym rozhodcovskym sudom mu bola de facto vnutena v adhézne;j
zmluve v ramci VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru. Neprijatelna rozhodcovska
dolozka sa prieci dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje
dobrym mravom. Akékol'vek plnenie priznané rozhodcom na zéklade rozhodcovskej dolozky,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Takto
formulovana rozhodcovskd dolozka spdsobuje znaéni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ako takd je teda v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 4 OZ neplatnd. Na zdklade uvedeného std prvého stupinia exektliciu

podl'a § 57 ods. 2 EP v spojeni s § 45 ods. 2 ZoRK ex offo zastavil.

Pokial' ide o ndvrh oprdvnené¢ho na zmenu sudneho exekutora a podnet stdneho
exekutora na zastavenie exekucie zdovodu nemajetnosti povinného, 0 tychto sad
nerozhodoval, a to v dosledku procesnej situacie, ktora nastala zastavenim exekucie ex offo.
Vo vztahu k trovam exekucie uviedol, ze o tychto rozhodne samostatnym uznesenim

po pravoplatnosti svojho rozhodnutia.
Proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu podal odvolanie opravneny (dalej tiez ako

,,odvolatel') a z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie vydal vyssi sudny tradnik, pricom sudca

nemienil odvolaniu vyhoviet' (¢. I. 41), bolo odvolanie podl'a § 374 ods. 4 vety prva a druhé
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Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,, O. s. p. ) predlozené Krajskému sudu v Trenc¢ine
ako sudu odvolaciemu. Tento prejednajiuc vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., svojim uznesenim ¢. k. 6 CoE 161/2012-49 zo dna
03. 08. 2012, odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu podla § 219 ods. 1,

o0ds. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sid vo svojom rozhodnuti poukézal na odévodnenie napadnutého uznesenia
prvostupiiového studu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. Uviedol, ze sud prvého stupna
vo svojom rozhodnuti spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, ktoré¢ aj spravne vylozil.
Poukézal na ust. § 45 ods. 2 ZORK, z ktorého explicitne vyplyva, ze pri zisteni dévodov
uvedenych vtomto zakonnom ustanoveni, sid vykon rozhodcovského rozsudku zastavi
bez ohl'adu na $tddium, v akom sa vykon rozhodnutia, resp. exekucia nachddza. Za spravny
vyhodnotil postup sudu prvého stupna, ked’ pre posudenie dévodu na postup podla § 45
ods. 2 ZoRK, sa zaoberal existenciou dovodu podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zakona,
t. j. €1 rozhodcovsky rozsudok nezavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Rovnako
za spravny vyhodnotil pravny nazor prvostupnového sudu o tom, Ze predmetnd zmluva
o uvere je zmluvou spotrebitel'skou, teda ze medzi opravnenym a povinnym bol zalozeny
na jej zaklade spotrebitel'sky vzt'ah. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi diia 12. 01. 2006 vykazuje znaky spotrebitel'skej zmluvy podla § 23a zdkona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ucinného v Case jej uzavretia. Z uvedeného dévodu
v zmysle § 853 ods. 1 OZ a s poukazom na prevzatie zavidzkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z komunitarneho prava v oblasti ochrany spotrebitel'a, bolo aj v oblasti
obchodného prava potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. OZ 0 ochrane spotrebitela.
Poukazal na § 1 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého obchodnopravne vztahy st len podmnozinou
obcianskopravnych vztahov, preto ak v ¢ase uzavretia zmluvy medzi ucastnikmi neexistovala
Specialna uprava ochrany spotrebitela v Obchodnom zékonniku (dalej len ,,ObchZ®),
v zmysle § 1 ods. 2 ObchZ bolo povinnostou ucastnikov pravneho vztahu subsidiarne
aplikovat’ ustanovenia o ochrane spotrebitela obsiahnuté v Obcianskom zakonniku. Sud
prvého stupnia preto postupoval spravne, ak na vztah ucastnikov aplikoval prislusné pravne

normy chréniace spotrebitel’a.

Odvolaci sud za spravny povazoval tiez postup sudu prvého stupna, ked

pri posudzovani exeku¢ného titulu z aspektov ustanovenia § 45 ods. 1 pism. ¢/ a 0ds. 2 ZoRK
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vychadzal z ustanoveni § 53 ods. 1 a0ds. 4 a § 54 ods. 1 aods. 2 OZ a prisluSnej smernice
Rady 93/13/EHS, pri¢om zistoval, ¢i uverova zmluva, na zéklade ktorej bol priznany narok
opravnenému, neobsahuje taku podmienku, ktord mé nekaly charakter a je preto absolutne
neplatna. Std prvého stupna pritom dospel k sprdvnemu zaveru, ze rozhodcovska dolozka ma
charakter nekalej podmienky, ked’ze v pravach a povinnostiach zmluvnych stran sposobuje
znacnu nerovnovahu v neprospech spotrebitel’a, teda povinného (§ 53 ods. 1 OZ v zneni
uc¢innom v case uzatvorenia zmluvy). Rozhodcovsku dolozku v bode 17. VSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru preto sprdvne povazoval za nekall, postihnuti sankciou

absolutnej neplatnosti podla § 53 ods. 4 OZ platného v rozhodnom obdobi.

Vo vztahu k Smernici Rady 93/13/EHS zo dina 05. 04. 1993 o neprimeranych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach odvolaci sid uviedol, Ze ako pramen
komunitarneho prava nemd horizontalny priamy ucinok, ale existuje komunitdrna povinnost’
interpretovat’ vnutro§tatne pravo komunitiarne komfortnym sposobom. Smernica podla CI. 1
pism. g/ Prilohy povazuje rieSenie sporov zo spotrebitel'skych zmlav v rozhodcovskom
konani za ustanovenie neprimerané. Zakaz neprimeranosti je potrebné chéapat’ tak, ze
podnikatel’ ako druhd zmluvna strana spotrebitel'skej zmluvy nesmie zneuzivat’ svoje silnejSie
postavenie dané tym, Ze spotrebitel nie je fakticky schopny presadit’ akékol'vek zmeny
formuldrovych zmluvnych podmienok a Ze pri tiverovych zmluvach kona spotrebitel’ vlastne
pod tlakom finan¢nej tiesne. Podnikatel’ tak moéze ziskat' nefair vyhody, ktorou je aj
prenesenie sporu zo sustavy nezavislych sidov na rozhodcu, s ktorym podnikatel’ dlhodobo
spolupracuje, poskytuje mu zdroj prijmu, v konani nie je potrebné nariad’ovat’ pojednavanie a

su vylucené opravné prostriedky.

Namietku opravneného spocivajicu v tvrdeni, ze existuje moznost’ vol'by riesit’ spor
z predmetnej zmluvy bud’® sidnym konanim alebo rozhodcovskym konanim, vyhodnotil
odvolaci sud za nedovodnu a uviedol, ze v danom pripade veritel' na zdklade predmetnej
rozhodcovskej dolozky mohol vec predlozit’ na prejednanie a rozhodnutie rozhodcovskému
organu, resp. rozhodcovi, ktorého si sdm zvolil a vylucit’ tak sud, ktory by bol inak prislusny.
Na zéklade tejto rozhodcovskej dolozky spotrebitel’ este pred vznikom akéhokol'vek sporu
straca pravo branit’ sa voc¢i takymto narokom veritel'a na vSeobecnom sude v mieste svojho
bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu pritom uskutocnil jednostranne
sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej

formuléarovej zmluve, resp. vSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru. Odvolaci sud zastal
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nazor, ze o nekali zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla nej moznost
vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym stidom, ale ak by sa podla takejto
dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodéavatela (veritela), spotrebitel’ by bol
nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Takuto rozhodcovsku dolozku v celosti
vyhodnotil aj odvolaci sud za neprijatelnt podmienku, poukazujuc pritom na judikataru
Sudneho dvora EU/ES (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05).
Odvolaci sid nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze takidto zmluvnd podmienka sa prieci
dobrym mravom, ked’Ze tato je az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitel’a ako slabsej
zmluvnej strany. Zdoraznil, ze na absolutne neplatni zmluvni podmienku sud prihliadne aj
bez navrhu a rovnako aj bez navrhu zastavi exektciu o plnenie z takejto neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
., Ustavny sid SR*) zo diha 24. 02. 2011, sp. zn. IV. US 55/2011 auviedol, Ze ak je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska doloZka a dodavatel’ ju pouzije,

v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud v postupe prvostupiiového stdu nezistil ani rozpor s pravidlami
tykajlcimi sa ochrany prava na sudnu i ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,, Ustava SR ), rovnako ani porusenie prava na spravodlivy sudny proces,

¢1 nepripustné nahradzovanie procesnej pasivity povinného.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud wuzavrel, ze sud prvého stupia
Vv prejedndvanej veci spravne pravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany
rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zdklade neplatne;
rozhodcovskej dolozky. V danom pripade nejde o sposobily exekucny titul podla § 41 ods. 2

pism. d/ EP, v dosledku ktorej skuto¢nosti exekuény sud spravne exekiciu zastavil.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 12. 09. 2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie opravneny

(dalej tiez ako ,,dovolatel’**) argumentujic tym, ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni

s § 237 pism. a/ O. s. p.),
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b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237
pism. d/ O. s. p.),

€) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sad svojim postupom odnal ucastnikovi moznost konat' pred sudom (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. t/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
najmi sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité dokazovanie
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f) rozhodnutie stdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia Veci,
pretoze nespravne interpretoval a aplikoval § 44 ods. 2 EP, § 45 ods. 1 a ods. 2 ZoRK,
§ 53 ods. 4 OZ, ako aj ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.).

Dovolatel’ uviedol, Ze argumentaciu ohl'adne vyssie definovanych dovolacich dovodov
rozpisal aj v obsahu svojho odvolania, vo vzt'ahu ku ktorym z dovodu maximalizacie ochrany

svojich legitimnych prav blizsie uviedol nasledovné (¢. . 55 -58):

PredovSetkym namietol, Ze odvolaci sid sa odvolava na nekonkrétne ustanovenia
Smernice Rady ¢. 93/13/EHS a vnuatroStitne prdvne normy, ktoré upravuju rezim
spotrebitel'skych ~ zmluv. Takéto pravne posudenie trpi  zdkladnymi  vadami
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti a z tohto dévodu porusuje pravo na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Dovolatel méa za to, Ze tvrdenia odvolacieho sudu o tom, Ze
rozhodcovska dolozka sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
ku Skode spotrebitela, sucasne Ze spotrebitel si len s tazkostou mohol byt vedomy
nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovskej dolozky v takomto zneni spdsobi, a preto od neho
nemozno vzhladom na jeho troven informovanosti a jeho vyjednavaciu silu spravodlivo
pozadovat’, aby porozumel jeho vyznamu, nie st zdévodnené a preukizané. Rovnako aj
tvrdenie o tom, ze Zaloby, ktorych cielom je uspokojenie narokov z Giverovych zmlav, podava
v zasade len veritel’ z iverového vzt'ahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud, predstavuje podla
dovolatel'a ni¢im nepreukdzanti domnienku sudu, ktorda nema zaklad v pravnych ani

skutkovych stvislostiach. Dovolatel' namietol tiez argument, Ze akakol'vek individualne

dojednana zmluvna podmienka je neplatna. Tento povazuje za absurdny, ktory nema oporu
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ani v § 53 OZ, ani v Smernici Rady 93/13/EHS. Ma za to, Ze sid musi jednozna¢ne
preukazat’, ¢o konkrétne spOsobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Podl'a dovolatel’a tvrdenie sudu, Ze spotrebitel’ si
len stazkostou mohol byt vedomy nasledkov uzavretia rozhodcovskej dolozky, vedie
k zaveru, ze rozhodcovské dolozky Vv spotrebitel'skych zmluvach sa vylacené a akékol'vek

spory vyplyvajuce zo spotrebitel’skych zmliv musia vzdy rozhodovat’ len vSeobecné sudy.

Dovolatel' vo veci konajicim sidom d’alej vytkol, Ze sa vo svojich rozhodnutiach
vobec nevysporiadali s judikatirou Sudneho dvora EU a nezddvodnili, preo aplikovali
ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS, ato napriek jej transpozicii do vnutrostatneho
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Rovnako nezdovodnili, pre€o povazuji

rozhodcovskl doloZku za neprijate'ni podmienku v zmluve o tvere.

Dovolatel' poukazal na nespravny slovensky preklad ust. pism. g/ ods. 1 prilohy
Smernice Rady 93/13/EHS v porovnani s inymi jazykovymi verziami (anglickou, ceskou,
pol'skou, nemeckou a franctizskou), ako aj vykladové pravidla Sudneho dvora EU, podla
ktorych text uniového predpisu je potrebné skimat’ vo vsetkych jeho uradnych jazykovych
verziach a vziat’ do tivahy skuto¢ny umysel zakonodarcu a ciel’ samotného predpisu s tym, ze
pokial’ je vyklad urcitého ustanovenia v jednotlivych jazykovych verziach odlisSny, musi byt
toto ustanovenie vykladané podla vSeobecného vyznamu a ciel'a pravnej upravy, ktorej je

sucast’ou.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych tvrdeni dovolatel’ dovolaciemu sudu navrhol,
aby dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ako aj uznesenie prvostupiiového stidu
zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, zaroven aby mu v pripade uspechu
bola priznana ndhrada trov dovolacieho konania. Navrhol tiez, aby dovolaci sud podl'a § 243c

O. s. p. rozhodol o0 odloZeni vykonatel'nosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

Sucastou dovolania opravneného je aj jeho navrh konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/
Vv spojeni s § 243c O. s. p. prerusit a Sadnemu dvoru EU na zéklade ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Europskej unie predlozit prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikoval
v podanom dovolani. Predmetny navrh odévodnil tym, 7¢ Stidnemu dvoru EU by mala byt

dand prilezitost posudit exekucné konanie tykajuce sa zavidzkovych vztahov v ramci
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spotrebitel'skych zmluv komplexne tak, aby ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty
vyplyvajticej z doterajSicho vykladu uniového préva a naslednej aplikacii vnutroStatnymi
sudmi Slovenskej republiky. Dovolatel ma za to, Ze v prejedndvanom pripade je nutné
poziadat Sudny dvor EU najmi o vyklad pojmu ,nekald zmluvnd podmienka" v kontexte

tohto sporu.
Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel k zéveru, Zze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b

0ds. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie stidu, ale mozno nim napadnat’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine,

ktorym potvrdil uznesenie stidu prvého stupia o zastaveni exekucie.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 aods. 2 O. s. p. st uvedené rozhodnutia odvolacieho
stdu vydané v procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak
Vv pripade, ak je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené
uznesenie sudu prvého stupnia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sud

rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
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ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska s tym, ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/
O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), dalej ak ide
0 uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak
ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu na zabezpec€enie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3

O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sadu znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti nema. V prejednévanej veci odvolaci sud sice potvrdil uznesenie Okresného stidu
Nové Mesto nad Vahom ako sudu prvého stupna, avsak bez toho, ze by vo vyrokovej Casti
pripustnost’ dovolania vyslovil. Rovnako sa nejednd o d’alSie pripady pripustnosti dovolania
proti uzneseniu zakotvené v § 239 O. s. p., vzhl'adom na ktora skutoCnost’ je nepochybné, ze

dovolanie opravneného v zmysle § 239 ods. 1 a 0ds. 2 O. s. p. pripustné nie je.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 242 ods. 1 veta
druha O. s. p. ukladajuce dovolaciemu sudu prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnt vadu
uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu
podla § 239 O. s. p., ale skiimal tiez, ¢i v konani odvolacieho stidu nedoslo k procesnej vade
konania v zmysle § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majicich za nésledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia.

Pri existencii uvedenych vidd mozno totiz dovolanim napadnit aj rozhodnutia
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vo veciach, vktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O. s. p. vylacené. Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny predmet konania ani
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni

doslo, ale rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel' procesné vady uvedené v § 237 pism. b/, pism. ¢/ apism. g/ O. s. p.
nenamietal a ked’ze vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa
dovolaci stid na vady konania podla § 237 pism. a/, pism. d/, pism. e/ a pism. f/ O. s. p.,

namietané dovolatel'om.

Dovolaci sid sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i sa v danom pripade nerozhodlo

vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p..

Pravomoc sudu je upravena v §§ 7a 8 O. s. p. Zust. § 7 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze
v ob¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaja a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduji o nich iné organy.
V obcianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgianov verejnej moci a
rozhoduju o stlade vSeobecne zaviaznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach
uzemnej samospravy so zdkonom a pri plneni Uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a
so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy, pokial ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7
0ds. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju stdy v obéianskom sidnom konani, len ak

to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a
vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stdu je

dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodntt’ iny organ.

Dovolatel’ v danom pripade procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzoval z toho, ze sudy vobec nemali prdvomoc konat’ a rozhodovat. Ich pravomoc

v exeku¢nom konani nepopieral, len namietal, Ze sudy sa nespravnou a ustavne nesuladnou
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interpretaciou § 44 ods. 2 EP a § 45 ods. 1 aods. 2 ZoRK postavili do pozicie organu
vykonéavajiuceho komplexné preskimanie exekucného titulu metéodou, ktord v ramci zverenej
pravomoci ako exeku¢nym stdom neprinalezi, ¢im prekrocili mieru mozného rozhodovania
o zdkonom vymedzenom okruhu spolo¢enskych vzt'ahov a porusili tak zasadu legality (¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR). Zo znenia tejto namietky sa dovolaciemu sudu javi, Ze dovolatel’ fiou
napada vlastne vecni spravnost pravnych zéaverov sudov, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia (pravne postdenie veci). Odhliadnuc od uvedeného vSak dovolaci sid ma za to,
ze v predmetnom pripade sudy rozhodovali vo veci, ktord patri do ich pravomoci, ked’ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku€nom konani, v ktorom rozhodovanie stdov
vyplyva priamo zo zdkona (napr. z ust. § 29, § 38 ods. 3, § 44 ods. 1, § 57 EP a § 45 ods. 1
a ods. 2 ZoRK).

S poukazom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze namietka dovolatel’a tykajica sa

existencie vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p., nie je dovodna.

Opravneny d’alej namietol, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s. p. Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia odévodnil tvrdenim, ze VO veci sa

uz prv pravoplatne rozhodlo.

Prekézka pravoplatne rozhodnutej veci - rei iudicatae, ktord vyplyva z ust. § 159
ods. 3 0. s. p., je jednou z neodstranitel'nych prekazok konania a brani tomu, aby vec, o ktorej

bolo pravoplatne rozhodnuté, bola opét’ prejednana.

Prekazka rei iudicatae svojou povahou patri k procesnym podmienkam a jej zistenie
v kazdom §tadiu konania vedie k jeho zastaveniu. Tato prekdzka nastava predovsetkym vtedy,
ak sa ma v novom konani prejednat’ td istd vec. Za ti istu vec treba v novom konani
povaZzovat’ ten isty narok alebo stav, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych tcastnikov konania (totoznost” veci). Totoznost
predmetu konania je dana vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t. j. ked’ je narok
zaloZzeny na rovnakom pravnom ddévode a vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti).
Pre posudenie, ¢i je dand prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol

skutok, ktory bol predmetom konania, posideny po pravnej stranke. Prekazka veci



13 3 Cdo 349/2012

pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, ak skutok (urCity skutkovy dej) bol sudom
po pravnej stranke posudeny v pdvodnom konani inak, nesprdvne alebo neuplne. Pokial’ ide
o totoznost’ ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti Gi€astnici v rdznych
konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako zalovani a
v druhom ako Zalobcovia). Tych istych G¢astnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom
(novom) konani vystupujli pravni nastupcovia povodnych tcastnikov konania, ¢i uz z dévodu

singularnej alebo univerzalnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravneného — spolo¢nosti P., S.
r. 0., so sidlom: P., ICO: X., proti povinnému J. S., nar. X., bytom: P., 0 vymozenie 488,61
eur s prislusenstvom, na zaklade exekuc¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn.
SR 4944/06 zo dna 16. 10. 2006, pravoplatného dna 30. 10. 2006, vydané¢ho Stalym
rozhodcovskym sudom, zriadenym zriad’'ovatel'om S., a. s., vedenej na Okresnom
stde Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2Er/158/2008, nepredchadzalo ziadne iné konanie na
exekucnom sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Za rozhodnutie, ktoré by zakladalo
prekazku veci rozstidenej, nemozno povazovat vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
pretoze toto nie je rozhodnutim, ktorym sa exekucné konanie kon¢i. Sid je povinny skumat’
exekucny titul pocas celého exekuéného konania, nielen pri rozhodovani o Ziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V pripade zistenia, Ze nie su splnené
podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekucného titulu, moze exekuciu aj

bez navrhu zastavit'.

Vzhl'adom na uvedené je nepochybné, ze predmetné konanie nie je zatazené ani

vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O. s. p.

V dalSej Casti svojho dovolania opravneny vyjadril ndzor, Ze konanie je postihnuté

vadou uvedenou v ust. § 237 pism. e/ O. s. p., pretoze sa nepodal navrh na zacatie konania,

hoci podl'a zakona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou a zacina sa na navrh.
Bez navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 aods. 2 O. s. p. Ak
nebol podany navrh na zalatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, ide
o neodstranitelny nedostatok podmienky konania a pokial takéto konanie napriek tomu

prebieha, treba ho v ktoromkol'vek $tadiu konania zastavit'.
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Opravneny namietal, Ze sudy obidvoch stupiiov interpretovali a nasledne aplikovali
ust. § 45 ods. 2 ZoRK, akoby upravovalo konanie bez navrhu vzdy vtedy, ak sud zisti
v rozsudku rozhodcovského sudu nedostatky, blizsie Specifikované v ust. § 45 ods. 1 pism. b/
alebo ¢/ ZoRK.

Exekuény sud v danej veci zacal konat na zdklade ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej aj rozhodol v zmysle § 44 EP, ktora
skutocnost’ znamend, ze v danej veci navrh na zacatie exeku¢ného konania podany bol.
Po vydani poverenia sud prikrocil k preskimaniu materidlnej vykonatelnosti exekuéného
titulu v zmysle § 45 ods. 2 ZoRK, podl'a ktorého exekuény sid exekucné konanie zastavi aj
bez navrhu (ex offo), ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky uvedené v § 45 ods. 1
pism. b/ alebo pism. ¢/ ZoRK. Nasledne exekuc¢ny sud exekuciu podla § 57 ods. 2 EP
v spojeni s § 45 ods. 2 ZoRK ex offo zastavil.

S poukazom na uvedené nie je odovodnena ani namietka dovolatel'a o existencii vady

konania podl'a § 237 pism. e/ O. s. p.

Dovolatel’ vo svojom dovolani odvolaciemu stdu tiez vytkol, Ze mu svojim postupom

odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p..

O odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle vysSie citovaného ustanovenia ide
Vv pripade nespravneho postupu siidu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika
obcianskeho stdneho konania, ktoré mu prizndva platnd prdvna Uprava za ucCelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatel’ konkrétne namietol porusenie jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Naplnenie tejto vady
v konani vyvodzoval ztoho, Ze sud porusil princip legality, dispoziéni zdsadu zacatia
konania, rovnost’ ucastnikov konania, pravo na spravodlivy stdny proces a dvojinStancnost’
sudneho konania. Dalej namietol, ze bola porusend zasada ,rovnosti zbrani“, zasada
kontradiktornosti sidneho konania a pravo na rozhodovanie podla relevantnej pravnej

normy. Sudu prvého stupna vytkol, ze ho nevypocul, sucasne ze mu neumoznil reagovat
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na akékol'vek tvrdenia, argumenty a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie

exekuéného sudu o jeho pradvnom postaveni.

K odnatiu moznosti opravneného konat’ pred sidom a Kk poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod malo
dojst’ tym, ze sud prvého stupna exekuciu zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené
zakonom stanovené podmienky. V dosledku tejto skutocnosti mu nebolo umozZnené
uplatiiovat’ jeho prava zrozhodcovského rozsudku ako exeku¢ného titulu v exeku¢nom

konani.

V tejto suvislosti dovolaci sid dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci odvolaci i
prvostupiiovy sud spravne posudili splnenie podmienok pre zastavenie exeku¢ného konania.
Okresny sud ako sud exekuc¢ny, na zdklade ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zdklade rozhodcovského rozsudku poveril stidneho exekutora vykonanim
exeklicie na vymozenie povinnosti ulozenej rozhodcovskym rozsudkom. Nésledne exekucny

sud exektciu podl'a § 57 ods. 2 EP v spojeni s § 45 ods. 2 ZoRK zastavil.

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacil za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sud nielen opravneny, ale zaroven aj povinny skimat’, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej a platnej rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky). Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky dohodnute;j
v spotrebitel'skej veci (t. j. vo veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu
zalozeného spotrebitel'skou zmluvou), sudy v exekuc¢nom konani nepreskimavali vecnt
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce
zo zakona, a to zust. § 44 ods. 2 EP, t. j. opravnenie posudit, ¢i exekucny titul nie je
v rozpore so zakonom, ako aj z ust. § 45 ods. 1 aods. 2 ZoRK, t. j. opravnenie posudit’, ¢i
plnenie, na ktoré rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika konania, nie je objektivne

nemozné, pravom nedovolené alebo neodporuje dobrym mravom.

V preskimavanej veci sudy spravne konStatovali neprijatel'nost’, a tym aj neplatnost’
rozhodcovskej dolozky z ddvodu, Ze nebola individudlne dojednand, a Ze spOsobovala
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného ako
spotrebitel’a. Listiny predlozené opravnenym takyto zaver umoznovali. Zo zmluvy o tvere

uzavretej medzi opravnenym a povinnym vyplyva, ze rozhodcovska dolozka bola medzi
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zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy, ked’ze jej sucastou si vSeobecné
podmienky poskytnutia tveru (ako predtlaceny formular), vratane rozhodcovskej dolozky
upravenej v tychto podmienkach. Dovolaci sud sa stotoznil aj s dovodmi, ktorymi sudy

v exeku¢nom konani odévodnili nevyvazenost’ dohodnutej rozhodcovskej dolozky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze k vade
konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. v prejedndvanej veci nedoslo, a teda opravnenému
postupom sudu prvého stupnia a ani sidu odvolacieho, moznost’ konat’ pred sidom odnaté

nebola.

Za nedovodni povazoval dovolaci sid aj namietku dovolatela tykajucu sa
nedostatocného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupnového, ako aj

odvolacieho sadu.

Pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zéakladnych slobdd a pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR zahfiia aj pravo
ucastnikov konania na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Tomuto pravu
ucastnikov koresponduje povinnost’ sudu uviest’ v rozhodnuti dostato¢né dovody, na ktorych
je toto zaloZené. Zakonnu Upravu tejto povinnosti sudu zakotvuje Obciansky sudny poriadok

vo svojom ust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2.

Ustavny sid SR sa k povinnosti sudov riadne oddvodnit rozhodnutie vyjadril
vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych uviedol, Ze sucast’ou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumiteI'ne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04). V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09
Ustavny sad SR konstatoval, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rovnako ani judikatura
Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany dal std
podrobni odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je

pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
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Torija c/a Spanielsko z 09. 12. 1994, Hiro Balani c/a Spanielsko z 09. 12. 1994, Georgiadis
c/a Grécko z 29. 05. 1997, Higgis c/a Francuzsko z 19. 02. 1998).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. sa v rovnakej miere uplatituje aj v odvolacom konani
(§ 211 ods. 2 O. s. p.) s tym rozdielom, ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa

v odvolacom konani preskumava (sp. zn. II. US 78/05).

Preskiimanim prvostupniového rozhodnutia dovolaci sid zistil, Ze okresny sud ako std
prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré listiny predloZené opravnenou
osobou preskiimal, s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavant vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Okresny sud v oddvodneni
svojho rozhodnutia skonstatoval, ze v tverovych zmluvnych podmienkach opravneného je
obsiahnutd neprijatelnd podmienka — rozhodcovska dolozka, ktorti opravneny aj pouzil,
a preto ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sucasne zrozumitel'ne a v potrebnom
rozsahu vysvetlil zaver o tom, preco rozhodcovsku dolozku dojednant v zmluve o tvere
povazuje za neprijatelnt zmluvni podmienku. S poukazom na uvedené, ked’ze exekuénym
titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval

z neprijatel'nej zmluvnej podmienky, musel sud zastavit’ exektciu v celom rozsahu.

Rovnako krajsky sud ako sud odvolaci odévodnil svoje rozhodnutie v sulade s ust.
§ 219 O. s. p., ked’ skonsStatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého
stupnia s doplnenim dalSich dovodov, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil, pri¢om
v dostatonom rozsahu zodpovedal, preCo bolo nutné pristupit’ k zastaveniu exekucného
konania podl'a § 57 ods. 2 EP v spojeni s § 45 ods. 2 ZoRK. Jeho skutkové a pravne zavery
nie su v posudzovanom pripade zjavne neoddvodnené a ani nezlucitelné sc¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Je
nutné zdoraznit’, ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri aj pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred vieobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a prdvnymi ndzormi

(1. US 50/04).
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Na zaklade vysSie uvedenych zisteni dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia
sudov nizSich stupiiov zodpovedaju poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia
v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ako aj ustalenej judikatary Eurdpskeho stidu pre I'udské prava a
Ustavného sudu SR.

Vo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2

pism. b/ O. s. p. (tzv. relativny dovolaci dévod) dovolaci sud zdoraziuje, Ze tzv. ind vada

konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Dovolaci sid sice nan prihliada z Gradnej povinnosti,
avSak samotnd existencia inej vady konania na zalozenie pripustnosti dovolania nepostacuje.
Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid méze
pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu az
vtedy, ked je dovolanie z urcit¢tho zakonného dovodu pripustné, o tento pripad vSak

v prejednavanej veci nejde.

Dovolatel’ napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym postidenim

sa rozumie C¢innost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav a
dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo
nespravne pravne posudenie veci vSak pripustnost’ dovolania nezaklad4. Ako uz dovolaci sud
skor spomenul, dovolanie nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ale
iba proti takému, proti ktorému ho zdkon pripuSta. Pokial nie su splnené podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu,
apreto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. V prejedndvanej veci by
uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspe$ne pouzit, len ak by pripustnost dovolania
vyplyvala z § 239 O. s. p., v posudzovanom pripade vSak tomu tak nie je.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, ked’Zze v danom pripade dovolanie
opravneného proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podl'a § 239 O. s. p. pripustné a vady

uvedené v § 237 pism. a/, pism. d/, pism. e/ a pism. f/ O. s. p. (ani Ziadne iné procesné vady
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Vv zmysle citovaného ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci, dovolanie opravneného podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym

rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Opravneny v podanom dovolani sti¢asne navrhol, aby dovolaci sud konanie podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243¢ O. s. p. prerusil a poziadal Stdny dvor EU na zéklade
Clanku 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie o vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy
Smernice Rady 93/13/EHS a ¢&l. 17 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU a predlozil mu

prejudicialne otazky, ktorych znenie Specifikoval v podanom dovolani.

Napriek zneniu ust. § 36 ods. 2 EP, podla ktor¢ho exeku¢né konanie nemoZzno
prerusit’, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, dovolaci sud zastdva nazor, ze ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. je aplikovatelné aj Vv exekuénom konani, pretoze povinnost
vnutroStatneho stdu prerusit’ konanie na UcCely iniciovania konania o predbeZnej otazke
pred Sudnym dvorom EU vyplyva z noriem primarneho Gniového prava (povodne ¢l. 234
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, po premenovani ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie), ktoré podla &l. 7 Ustavy SR aaj v zmysle judikatury Sudneho dvora EU
(napr. rozsudok vo veci Simmenthal ¢. 106/77) maji prednost’ pred vnatrostatnymi pravnymi

normami.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ukladad povinnost’ stidu prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel k zaveru, Ze poziada Studny dvor EU o rozhodnutie o predbeZnej otézke,
pretoze je potrebné podat vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie
v danej veci. Vnutrostatny sud vSak nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu ucastnika
konania na preruSenie konania a postipenie navrhu Sudnemu dvoru EU na vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci
aplikuje ustanovenia zdkona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurdpskej Gnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vylucnej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak sid pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zédveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie a
rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sidu nezaklada v takom pripade procesnt vadu

konania v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.
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V prejednavanej veci bolo sporné, resp. opravneny namietal, ¢i exekucny sud je
opravneny skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky uzavretej medzi ti€astnikmi konania a ¢i
predmetnéd rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou. Postidenie tejto namietky a
jej vyrieSenie patri do vylu¢nej pravomoci vnutrostatneho sidu bez potreby prejudicialneho
vykladu (rozhodnutia) Sudneho dvora EU. Z obsahu spisu vyplyva, ze sidy priamo
neaplikovali normy komunitarneho prava, ked’Zze na dani vec sa vztahuju pravne normy
platné na tzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol preneseny obsah pravnych noriem
Eurdpskej tnie. Otazka vykladu komunitarneho prava nebola pre rieSenie dan¢ho pripadu
rozhodujuca, ato vzhl'adom na dostatoénu pravnu Upravu predmetnej veci v Slovenskej

republike.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Zze v danej veci nie je dovod na prerusenie
dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., na zaklade ¢oho navrh opravneného

na prerusenie dovolacieho konania zamietol.

Stucasne dovolaci sud vo vzt'ahu k navrhu opravneného v podani zo dna 26. 07. 2012,
prvostupiiovému stdu doru¢ené dna 09. 08. 2012 (¢. I 45 - 48), na preruSenie konania
postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
poznamenava, ze sud prvého stupfia arovnako aj sud odvolaci postupovali spravne, ak
na tento navrh neprihliadli. V danej veci uz nebol dovod o tomto navrhu opravneného
rozhodovat, nakolko odvolaci sud o odvolani opravneného rozhodol uznesenim zo dna

03. 08. 2012, a teda eSte pred dorucenim predmetného navrhu na sud.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p.vspojenis § 224 ods. 1 O.s. p.a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a ispechu uc¢astnikov
v dovolacom konani. Uspesnym tiéastnikom dovolacieho konania bol povinny, preto by mal
pravo na nahradu trov konania. Ked’ze mu vsak trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci

sud mu néhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



