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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Frantiska Moznera na verejnom zasadnuti konanom diia 21. jina
2018 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému Mgr. U. P. a obvinenému JUDr. Ing. P. Y., PhD.,
pre pokracovaci zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zak. a iné, o st'aznosti prokuratora
Uradu Speciélnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 15. juna 2018, sp.
zn. 5 Tp 10/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
»prokurator") podal 14. juna o 00.05 hod., v zakonnej 48-hodinovej lehote od zadrzania obvinenych,
navrh na vzatie obvinenych Mgr. U. P. a JUDr. Ing. P. Y., PhD., do vdzby z dévodov uvedenych v §
71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. Prokurator podal navrh do vdzby aj u obvinenych Bc. P. X. a P. O., o
tychto najvyssi sid rozhodol samostatnym konanim a nasledne samostatnym uznesenim, konkrétne
pod sp. zn. 6 Tost 19/2018, z 21. jina 2018. Sudca pre pripravné konanie $pecializovaného trestného
sudu uznesenim z 15. juna 2018, sp. zn. 5 Tp 10/2018, vzal obvineného Bc. P. X. podla § 72 ods. 2 Tr.
por. do véazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. s tym, ze vidzba zaala plynat
13. juna 2018 o 07.40 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica. Sudca
zarovenn rozhodol, ze podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku neprijima pisomny slub
obvineného Bc. P. X. a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nenariad’'uje dohl'ad proba¢ného
a media¢ného uradnika na obvinenym P. X..Sudca pre pripravné konanie $pecializovaného trestného
sudu tym istym uznesenim (z 15. juna 2018, sp. zn. 5 Tp 10/2018), vzal do vézby i obvineného P. O., a
to podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. s tym, Ze vidzba
zagala plynat’ 13. jina 2018 o 14.53 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby Banska
Bystrica. Sudca zaroven rozhodol, ze podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku neprijima
pisomny sl'ub obvineného P. O. a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nenariad'uje dohl'ad
proba¢ného a media¢ného uradnika na obvinenym P. O..Naproti tomu, na rozdiel od navrhu na vzatie
do vizby podanu prokuratorom, rozhodol sudca pre pripravné konanie ohl'adne obvinenych Mgr. U. P.



a JUDr. Ing. P. Y., PhD. tak, ze podl'a § 72 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze ich neberie do véizby a
podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku ich prepustil zo zadrzania na slobodu. Proti citovanému
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie S$pecializovaného trestného stdu zahlasil, do zapisnice o
vysluchu obvinenych dna 15. juna 2018, staznost' prokurator, ktori nasledne bliz§ie pisomne
odovodnil. Uviedol, ze dovodnost’ trestného stihania u obvinenych je dana vykonanym dokazovanim a
sud sa mal preto zaoberat’ aj dovodmi viazby u obv. Y. a P., nakol’ko u nich st dané rovnaké dovody
vézby, ako pri obv. X. a O.. Z doposial’ vykonanych dokazov, podl'a jeho nazoru vyplyva, ze obv. Y.
bol v plnom rozsahu informovany tak o tom, ¢o pre firmu Q. obaja obvineni policajti robia, ale tiez
vedel o tom, Ze obv. O., resp. spolocnost’ im za to poskytuje neopravnené vyhody, o je zrejmé zo
skutocnosti, ktoré prokurator v staznosti popisal priblizne v siedmich bodoch. Na verejnom zasadnuti
pred odvolacim stidom sa st'azovatel’ - prokurator pridrziaval v celom rozsahu déovodov uvedenych vo
svojej staznosti z 20. jina 2018. Majic za to, Ze dovody védzby st u obvineného Mgr. U. P. a
obvineného JUDr. Ing. P. Y., PhD. dané, navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil podl'a
§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ti cast’ napadnutého uznesenia sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu tykajiucu sa obvineného Mgr. U. P. a obvinené¢ho JUDr. Ing. P. Y.,
PhD. a sam rozhodol tak, Zze oboch obvinenych podla § 72 ods. 2 z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1
pism. b/, ¢/ Tr. por. berie do vizby.Obhajcovia obvineného sa vyjadrili k staznosti prokuratora a
poukazali na skutoCnost’, ze vySetrovanie prebieha od oktobra 2017 a doposial’ nebol produkovany
ziadny hodnoverny dokaz, ktory by svedcil o tom, Ze by obvineni ovplyviiovali svedkov, alebo inak
marili vySetrovanie Nie je dany ziaden z dovodov vdzby. Obvineni Zija riadnym Zivotom, doposial’
neboli sudne trestani. Navrhli, aby najvyssi sad potvrdil prvostupnové rozhodnutie a st'aznost
prokuratora zamietol.Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskimal
podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Najvyssi sid v zmysle
poziadavky zdkonodarcu uvedenej v ustanoveni § 192 ods. 3 Tr. por. rozhodol o staznosti proti
uzneseniu o nevzati obvinenych do vizby na verejnom zasadnuti do piatich pracovnych dni od
predloZenia veci na rozhodnutie, priCom zistil, Ze sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného stidu rozhodol v predmetnej veci spravne a v stlade so zdkonom.Najvyssi sud Slovenskej
republiky zistil, Ze pri rozhodovani o vizbe obvineného Mgr. U. P. a obvineného JUDr. Ing. P. Y.,
PhD. boli dodrzané vsetky formalno-procesné podmienky a rovnako aj z vecného hladiska
prvostupnovy sud spravne konstatoval neexistenciu dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism.
¢/ Tr. por. Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt’ vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcujil tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze a/ ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale
bydlisko, alebo mu hrozi vysoky trest, b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych, alebo
inak marit’ objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo ¢/ bude pokracovat v
trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny Cin, ktory pripravoval,
alebo ktorym hrozil. Uvedené ustanovenia Trestného poriadku tykajuce sa osobnej slobody
jednotlivca vychadzaju z ¢lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava"), pri¢om na vizbu
sa vztahuje prvych pit’ odsekov : 1/ Osobna sloboda sa zarucuje. 2/ Nikoho nemozno stihat’, alebo
pozbavit' osobnej slobody len pre neschopnost’ dodrzat zmluvny zavézok. 3/ Obvineného alebo
podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat’ len v pripadoch ustanovenych zakonom. Zadrzana osoba
musi byt ihned’ oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocutd a najneskor do 48 hodin prepustend na
slobodu alebo odovzdana sidu. Sudca musi zadrzani osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut o vézbe, alebo ju prepustit’ na
slobodu. 4/ Obvineného mozno zatknut' iba na odévodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknuta osoba
musi byt do 24 hodin odovzdana sudu. Sudca musi zatknuti osobu do 48 hodin a pri obzvlast
zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypoc¢ut’ a rozhodnut’ o vézbe, alebo ju prepustit’
na slobodu. 5/ Do vdzby moZno vziat' iba z dévodov a na ¢as ustanoveny zakonom na zaklade
rozhodnutia sudu. Citované ustanovenia Ustavy su premietnuté aj v zdkladnych zasadach trestného
konania, konkrétne v ustanoveni § 2 Trestného poriadku. Vizba v rdmci trestného procesu predstavuje
najzavaznejSie zaistovacie opatrenie, ktorym sa vel'mi citelnym spdsobom zasahuje do ustavou
zarucCenej osobnej slobody obc¢ana v Case, ked’ este nebolo pravoplatne rozhodnuté o vine obvineného.



Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Gprava dovodov viazby vyjadruje vynimocnost’ a fakultativne pouZitie
tohto procesného prostriedku, pricom Trestny poriadok nikde neustanovuje, ze kazdy obvineny musi
byt vzaty do vizby. Jedine sud je opravneny rozhodovat’ o védzbe a tento procesny prostriedok moze
pouzit’ iba vtedy, ak st zistené konkrétne skutoCnosti odévodnujiice obavu niektorého z nasledkov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Tr. por. Z hl'adiska procesnych predpisov
rozhodovaniu o vézbe je venovany prisny formalny pohlad, ktory ma vylucit’ pripadne minimalizovat’
moznost’ vzniku poruSeni zakladnych prav a slobod osob, ktoré sa jej podrobuju. Vychadzajuc z
vysSie uvedeného staznostny sud zistil, Ze v prerokivanej veci sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu postupoval pri svojom rozhodovani o vdzbe obvinenych v sulade s
vysSie citovanymi ustanoveniami. Z predloZzenych doposial’ zadovazenych dékazov nie je mozné
vyvodit’ jednoznaény zéaver, ze Ciastkové skutky popisané v uzneseni vysetrovatel’a boli spachané a ze
vykazuji vSetky znaky trestného ¢inu.Najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut, ze trestné
stihanie trva od oktobra 2017, teda viac ako polroka a je potrebné dat’ za pravdu obhajobe, ze ani u
obv. P. ani u obv. Y. neboli produkované také konkrétne skuto¢nosti, ktoré by zakladali vézobny
dovod v tom smere, Ze by tito obvineni ovplyviiovali svedkov, alebo inak marili vySetrovanie. Preto si
nadriadeny sud osvojil zavery sudcu pre pripravné konanie v tom, Ze ani u jedného z tychto
obvinenych, nie su doévody viazby dané. Hoci sudca prvostupnového sudu, ale tiez obhajoba,
rozoberaju dokaznu situaciu, spravne uvazuju, ze doévodnost’ trestného stihania osoby je zdkladnym
predpokladom na to, aby bolo mozné pristupit’ k posudzovaniu dévodov vidzby z formalneho hl'adiska.
Pre nezistenie materialnych znakov sa potom dévodmi védzby v pripade 0sob, ktory nezobral do vézby,
ani nezaoberal.Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze sudca pre pripravné konanie
$pecializovaného trestného sudu pri svojom rozhodovani dodrzal vSetky formalno-procesné zakonné
podmienky a taktieZ aj z vecného hl'adiska je rozhodnutie spravne a zakonné. Pisomné od6évodnenie
napadnutého uznesenia plne zodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1, § 180 Tr. por., a preto najvyssi sud
na tam uvedené skutocnosti poukazuje a tieto si osvojuje.V zavere Najvyssi sud Slovenskej republiky
dodava, Ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie 0 st'aznosti a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupiiovom konani. V tejto stvislosti nadriadeny sud
poukazuje na to, ze v dvojinStanénom sidnom konani, rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna
tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia. Sudca pre pripravné konanie v pisomnych dévodoch
uznesenia, struéne a jasne vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, a akymi pravnymi uvahami sa
riadil pri rozhodovani o navrhu prokuratora na vzatie obvinenych do vizby, pricom nenechal otvorent
ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na nadriadenom sude. Ked'Ze ani najvyssi sud, v
zhode s nazorom sudu prvého stupiia nevzhliadol dovody, pre ktoré by mali byt obvineni Mgr. U. P. a
JUDr. Ing. P. Y., PhD., stihani vdzobne, konkrétne na zaklade vdzobnych dévodov podl'a § 71 ods. 1
pism. b/, ¢/ Tr. por., rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie potvrdil ako zakonné a spravne. S
poukazom na vyssie uvedené okolnosti Najvyssi stid Slovenskej republiky staznost’ prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ako nedévodnti podl'a § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pouéenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






