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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Pharmabon, s. r. 0., so sidlom Vajanského nabrezie
5, 811 02 Bratislava, ICO: 44 373 091, zastipeného advokatskou kancelariou AK-KRUPA s.r.0., so
sidlom Hurbanova 1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 859 435, v mene ktorej kond Mgr.
Dusan Krupa, ako konatel’ a advokat, proti zalovanému: VSeobecnd nemocnica s poliklinikou, n. o., so
sidlom Nemocni¢na 1, 990 01 Velky Krtis, ICO: 31 908 977, zastupenému JUDr. Oskarom Chnapkom,
advokatom, KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 648 892, o zaplatenie 137.283,54 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Velky Krti§, pod sp. zn. 6Cb/7/2011, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 20. oktébra 2016, ¢. k. 43Cob/182/2016-698, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhoo d mieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo dna 1. oktobra 2015, ¢. k. 6Cb/7/2011-644, ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 137.283,54 Eur spolu s 9 % trokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 2.784,37 Eur od 31.08.2009 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 21.941,67 Eur od 31.12.2009 do zaplatenia, 9 % urokom z omeS$kania ro¢ne zo sumy 3.554,53
Eur od 06.02.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 19.823,76 Eur od
01.03.2010 do zaplatenia, 9 % trokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 27.301,13 Eur od 29.03.2010 do
zaplatenia, 9 % urokom z omeskania rocne zo sumy 28.974,30 Eur od 01.05.2010 do zaplatenia, 9 %
urokom z omeskania rocne zo sumy 32.903,78 Eur od 31.05.2010 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100 % potrebnych na
ucelné uplatiovanie jeho prav.



2. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze dna 08.07.2008 bola medzi
predavajiucim, spolo¢nostou REDCROSS s. 1. 0., a zalovanym v postaveni kupujiceho uzavretd Zmluva
o dodavke lickov a zdravotnickych pomdcok podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika (d’alej len
»Zmluva'"). Predmetnom Zmluvy bola ramcova dohoda a obchodné podmienky tykajiice sa zdsobovania
nemocnice s poliklinikou, ktoru prevadzkuje kupujici lickmi a zdravotnickymi pomdckami. Na zaklade
Zmluvy bol zalovanému dodany tovar, pricom Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia za Cast’
dodaného tovaru v mesiacoch 07/2009, 11/2009, 12/2009, 01/2010, 02/2010, 03/2010 a 04/2010, ktoru
fakturovant kapnu cenu v celkovej vyske 137.283,54 Eur zalovany nezaplatil a dodany tovar pouzil na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti pre pacientov Nemocnice s poliklinikou Velky Krtis.

3. Z oznamenia o postipeni pohladavky zo dia 16.09.2010 vyplyva, Ze spolo¢nost REDCROSS s.r.o0.
(dalej len ,,spolo¢nost REDCROSS") postipila pohl'adavku voéi Zalovanému na spolo¢nost’ BONIDON
s.r.0. (d’alej len ,,spolo¢nost BONIDON"). Zmluvou o postipeni pohladavky zo dna 29. 10. 2012
spolo¢nost BONIDON predmetni pohladavku postipila zalobcovi, z uvedené¢ho dévodu sud prvej
inStancie uznesenim zo dia 20. 02. 2013, ¢. k. 6Cb/7/2011-487, pripustil, aby z konania vystupila
spolo¢nost’ BONIDON a na jej miesto vstupil zalobca.

4. Rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil tym, ze v predmetnom obdobi Zalovany odoberal licky iba
od spolo€nosti REDCROSS ako pravneho predchodcu Zalobcu, ktory vystavil Zalovanému za dodany
tovar faktiry, a to faktiru ¢. 20100138 na sumu vo vyske 32.903,78 Eur, faktaru ¢. 20100112 vo
vyske 28.974,30 Eur, faktaru ¢. 20100067 vo vyske 27.301,13 Eur , faktaru ¢. 20090237, z ktorej
zostala neuhradena suma vo vySke 21.941,67 Eur a fakturu ¢. 20090381 vo vyske 3.554,53 Eur a
faktara ¢. 20100015 vo vyske 19.823,76 Eur.

5. Po vyhodnoteni vSetkych dokazov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, a preto
j¢j v plnom rozsahu vyhovel a ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke
137.283,54 Eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne z jednotlivych sim, podla splatnosti
faktur v zmysle ust. § 369 Obchodného zakonnika.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovaného, napadnutym rozsudkom
zo dna 20. oktobra 2016, ¢. k. 43Cob/182/2016-698, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, ze
zalobcovi voci zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud skonstatoval, Ze zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré by s
rozhodnutim stidu prvej inStancie nesuhlasil. K Zalovanym namietanej neexistencii u¢tovnych dokladov a
dodacich listov, ktoré by preukazovali dovodnost’ Zalobcovho naroku, odvolaci sud uviedol, Zze Zalobca v
konani predlozil faktary vyhotovené podla dodacich listov, ktoré boli ich sufastami a obsahovali
podrobny prehl'ad lieckov a zdravotnickeho materialu dodaného Zalovanému. Okrem iného odvolaci sud
poukazal na to, Ze predlozené faktury obsahovali otlaCok peCiatky a podpis Statutarneho zastupcu
zalovaného, ¢o Zalovany v konani nepoprel. Ako nedévodnu posudil odvolaci sud namietku zalovaného
ohl'adom nestladu cCisel faktur s Cislami faktar v prehlade zavizkov a pohladavok, nakolko zo
spisového materidlu vyplyvalo, Ze ich ¢isla a vySka sumy st v stlade s podanou Zalobou, pricom
zalovany neuviedol, ktora faktira je ¢iselnym oznac¢enim v rozpore s evidenciou uvedenou v uctovnictve
samotného zalovaného alebo v rozpore so skutkovymi tvrdeniami prezentovanymi pocas konania
zalobcom.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zzalovaného, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno,
nakolko hodnoverne nepreukézal dodanie lickov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukézal na to, ze
zalobca predlozil sadu faktary podpisané vtedaj§im riaditefom a sucasne preukdzal, Ze podpisanie
faktury bolo zaviSenim procesu internej kontroly jej spravnosti, ¢o do mnozstva a kvality prevzatého
tovaru, v dosledku ¢oho zalobca v konani uniesol dokazné bremeno tvrdenia, ze lieky boli Zalovanému
dodané. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, ze faktury boli nasledne zaradené do uétovnictva
zalovaného, o ¢om predlozil dokaz sam zalovany, ked sudu predlozil vyrocni spravu o Cinnosti a
hospodareni za rok 2009, sucastou ktorej je na str. 14 pri udajoch Zaviazky v eurdch k terminu
31.10.2010 za ucet ¢. 32110 (dodavatel'ské faktury), uvedeny zoznam faktir v prospech spolocnosti
REDCROSS, zaplatenie ktorych je uplathované v tomto konani. Preskiimanim veci odvolaci sud dospel
k z&veru, ze pravny predchodca zalobcu Zalovanému licky dodal. Podl'a odvolacicho stidu otazkou v
konani nebolo, ¢i boli zalovanému lieky dodané, ale skor, v akom mnozstve a cene boli dodané. Pauséalne
popretie dodavok lieckov zalovanym, odvolaci sud povazoval ako i¢elovli obranu zalovaného v zaujme
predizenia sporu.



9. Odvolaci sud zdoraznil, ze aj ked’ uslo jeho pozornosti zaradenie faktiry ¢. 20100015 na ¢. 1. 161
spisu, bol odvolaci sud pri vydani predchadzajiceho zru§ovacieho rozhodnutia so skutkovym stavom
tak, ako vyplyval zo spisového materialu, riadne oboznameny. Predchéddzajuce zruSovacie rozhodnutie
bolo odvolacim sudom vydané v sulade s ust. § 214 ods. 2 zak. ¢. 99/1963 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, uc¢inného do 30.06.2016 z dovodu, ze predchadzajuice rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychédzalo z nepravneho pravneho postdenia, pricom pokyn odvolacicho siidu na opdtovné vykonanie
dokazovania faktarou ¢. 20100015 bol iba sprievodnym javom zruSenia povodného rozhodnutia stidu
prvej inStancie. S prihliadnutim na vyssie uvedené, odvolaci sud posudil rozsudok stidu prvej inStancie
vo vyroku ako vecne spravny, a preto ho v zmysle ust. § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

10. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ oddvodnil ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.

11. V ramci podaného dovolania dovolatel poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dina
22.09.2010, sp. zn. 3MCdo/6/2010, rozsudok NajvysSicho stidu SR zo dna 24.06.2010, sp. zn.
50b0/52/2010 a rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dia 10.06.2014, sp. zn. 21Cdo/1001/2013.
Dovolatel’ trval na tom, Ze zalobca mal v konani uniest’” dokazné bremeno, resp. bremeno tvrdenia, aby
preukazal existenciu dlhu zalovaného z nezaplatenych faktir za dodané licky a zdravotnicky material v
celkovej vyske 137.283,54 Eur. Podl'a dovolatel'a Zalobca v konani nepredlozil ani jedno vyhotovenie
dodacieho listu, resp. obdobného dokladu, ktory by preukazal prevzatie tovaru zalovanym. Vzhladom na
to, ze listinné dokazy nebolo mozné predlozit’, svedecké vypovede nepotvrdili, ze by Zalobca dodal
zalovanému tovar v celkovej hodnote 137.283,54 Eur. Jednotlivymi svedeckymi vypoved’ami bol
objasneny len zauzivany proces od objednédvania liekov a zdravotnickych pomédcok po podpisanie
vystavenych faktr riaditefom Zalovaného. Dovolatel' argumentoval predov§etkym tym, Ze nedostatok
dokazov a skutkové zistenia v danej veci nedavali sidom dostatocny zaver o dovodnosti zalobcom
uplatneného naroku, teda na vydanie rozhodnutie, ktorym zaviazali Zalovaného na zaplatenie sumy
137.283,54 Eur s prisluSenstvom, v doésledku ¢oho je podla dovolatela konanie postihnuté vadou
spocivajicou v nespravnom pravnom posudeni veci.

12. Spolu s dovolanim Zalovany podal aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu podla ust. § 444 ods. 1 C. s. p., ktory odovodnil tym, Ze nasledky odkladu
vykonatelnosti u zalobcu by boli v zjavnom nepomere s dosledkami za¢atia exeku¢ného konania proti
zalovanému. Okrem iného dovolatel’ poukazal na to, ze nepovolenie odkladu vykonatelnosti napadnutého
rozsudku by malo za nasledok ohrozenie verejného zaujmu, ktorym poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v okrese Velky Krti§ jednoznacne je.

13. K dovolaniu Zalovaného sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril Zalobca, ktory
zastava nazor, ze dovolanie podané podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. pripustné nie je. Zalobca
vyjadril suhlas s rozsudkom stdu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacicho stdu v celom
rozsahu s oddvodnenim, ze veci spravne pravne posudili. Podl'a Zalobcu sud prvej inStancie uplne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami prednesenymi v konani Zalobcom aj
zalovanym. Za nepravdivé oznacil Zalobca tvrdenie Zalovaného v dovolani, a to ze Zalobca nedolozil do
spisu vSetky faktiry. S poukazom na jednotlivé faktury, ktoré slizia aj ako dodaci list a svedecké
vypovede Zalobca trva na tom, ze uniesol v konani dokazné¢ bremeno. K navrhovanému odkladu
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu vyjadril zalobca svoj nesuhlas.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalovany zastiipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného
treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, zZe
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az 435 C. s. p.

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

16. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripasta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

17. Podla ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno od6évodnit’
iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

20. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavaznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

21. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sid v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

22. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

23. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

24. Dovolanie v Civinom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepnou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tuvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre 'udské prava sa urcili
dve zékladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit:

a/ Naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmato¢nych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na
poziadavku individudlnej spravodlivosti, dovolanie vSak pripusta len v pripade zavaznych procesnych
pochybeni.

b/ RieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napliiania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto ulohy plni dovolanie aj celospoloensku ulohu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

25. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v



spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

26. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluc¢ne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) kl'i€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite doloZi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

27. Sucasna judikatira najvyssicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neozna¢i rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne tu-ktort pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolaci sud este neriesil; dovolaci sud
nemoze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otdzku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sidu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolaciecho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazKky, nemoze najvy$$i sad pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnoprédvnych otézok, ktoré pred nim rieSil std prvej inStancie alebo odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat" aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolaciecho sudu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych;
posudzovat’ ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opaénom pripade by dovolaci sad uskutoénil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.

28. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalovany pripustnost dovolania
opieral aj o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., avSak sposobom zodpovedajicim ustanoveniam
§ 432 az 435 C. s. p. dovolaci dovod nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

29. Predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. pism. b/ C. s. p. je sformulovanie
pravnej otazky dovolatelom, ktord podla jeho nazoru v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSena, pricom musi ist’ o takd pravnu otazku, ktord je pre rozhodnutie vo veci samej kl'ucova.

30. Na doplnenie dovolaci sid uvadza, ak ma rieSitt pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte
nezaoberal (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), tak v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je
povinnost'ou dovolatel'a ako procesnej strany a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud a b/ uviest’, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena (vid’ uznesenie
NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). Dovolatel’ v dovolani proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu
neuviedol pravnu otazku, ktoru by mal dovolaci sud, ako zasadnt otazku, rieSit’ a ktora nebola eSte
rieSend a preto neuviedol ani namietany pravny dovod dovolania. VSeobecne poukazal na rozhodnutie
dovolacieho a odvolacieho siidu (NS SR) a rozhodnutie NS Ceskej republiky, ktoré sa zaoberali otazkou
nositel'a dokazného bremena, bez konkrétnej spojitosti s uplatnenym dovolacim dévodom.

31. Dovolatel je totiz povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j.
ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani
absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania; jediny
pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo
nedostatok nieCoho v dovolacom konani odstrénil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. (aj v
tejto suvislosti rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2017). Samotna polemika s
rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i



nesuhlas s pravnymi zavermi konajucich sudov a kritika ich pristupov zvolenych pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432
ods. 2 C. s. p.

32. Dovolaci sud si zaroven plne uvedomuje, ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu,
pokial’ by sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatiioval prilisny formalizmus, alebo nadmerny tlak
na doplianie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemaju oporu v zékone, alebo ida nad ramec zakona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup, majici na zreteli, Ze ustanovenia Civilného sporového
poriadku vyzaduju isti mieru nielen obsahového, ale aj formélneho vyjadrenia dévodov, z ktorych
procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Dovolaci sud zastava néazor, podla ktorého ak
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je
(procesnou) povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’
v dovolani nélezitym spdsobom dovolaci dovod.

33. Kedze pristapit k dovolaciemu prieskumu je dovolaci sid oprédvneny len v pripade zdkonom
predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich dévodov, vzhl'adom na vys§ie uvedené skutoc¢nosti
dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podané Zalovanym nenapiia kvalitativne poZiadavky kladené
zakonom na dovolanie v ¢asti vymedzenia dovolacich doévodov, ktorych garanciou splnenia ma byt
povinné pravne zastipenie dovolatela.

34. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalovaného neobsahuje
vysSie uvedené zakonné vymedzenie dovolacicho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a
preto dovolaci sud dovolanie zalobcu proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podla ust. § 447
pism. f/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnostou
dovolania.

35. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6évodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy§Sicho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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