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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny obchodnou spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Andrea Cvikova, proti zalovanej G., bytom Q., o zaplatenie
1 518,58 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Lucenec pod sp. zn. 4 C 38/2015, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. maja 2016 sp. zn. 16 Co 442/2015,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vo vy$ke uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 19. maja 2016 sp. zn. 16 Co 442/2015 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci
sud“) odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolanie zalovanej vo¢i rozsudku Okresného stdu
Lucenec (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) z 20. februdra 2015 €. k. 4 C 38/2015-52 ako odvolanie podané
neopravnenou osobou; odvolaci sud zaroven nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania zalobcovi.
Odvolaci sud uviedol, Ze Zzalovana osobne na pojedndvani sudu prvej inStancie 20. februara 2015 a po
vyhlaseni rozsudku vyhlasila, Ze sa vzdava prava podat’ proti nemu odvolanie, ¢o je zachytené aj v
prilohe ¢. 1 k zapisnici o pojednavani, na ktorej je uvedeny aj vlastnoruc¢ny podpis zalovanej (¢. 1. 47
spisu).

2. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla zalovana dovolanim.
3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid* a ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§ 35

Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),



skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie
meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. V zmysle § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP),
zastapeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Gpravy sa (navyse) vyzaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

7. Pravna tprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemédze uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim studom.

10.Z obsahu spisu predlozeného najvy$Siemu sudu na zaklade dovolania zalovanej vyplyva, Ze
dovolatel’ka, ktora sama spisala dovolanie, ktoré neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti, nema
pravnické vzdelanie a nejde o Ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP. Uznesenim z 9.
marca 2017 €. k. 4 C 38/2015-86 Okresny stid Lucenec zalovanu vyzval, aby doplnila svoje podanie z
27. decembra 2016 v lehote 10 dni tak, ze: a/ v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa domaha (dovolaci navrh); b/ musi byt’
v dovolacom konani zastupena advokatom. Poucil ju o nasledkoch nereSpektovania vyzvy sudu, a to
odmietnutim dovolania v zmysle § 447 pism. e/ CSP. Zaroven v tomto uzneseni, ktoré bolo Zalovanej
doruc¢ené 14. marca 2017, ju sud prvej inStancie poucil ajo tom, Ze podaniec musi byt spisané
advokatom. Wychadzajuc z obsahu spisu je dovolaciemu stdu zname, ze Zalovana bola aj pre pripad
dovolacicho konania zastupena advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom Zamocka 36, 811
01 Bratislava (&. 1. 60 spisu), ktory viak predmetné podanie nespisal. Zalovana do dia rozhodovania
dovolacieho stidu predmetnej vyzve stidu prvej inStancie nevyhovela.

11. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze v danom pripade nie je splnena osobitna



podmienka dovolacicho konania vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP ani z ustanovenia § 428 CSP, a preto
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

12. Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie zalovanej podla § 447 pism. e/ v spojeni s § 447
pism. d/ CSP, v zmysle ktorych dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP a ak nema nalezitosti podl'a § 428 CSP. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania
najvyssi sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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