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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci
zalobcu: F. E., bytom P. XXX/XX, V., zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s
r.0., so sidlom Nitova 3, Bratislava, ICO: 36 856 592, proti zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Kollarova 8, Trnava, za Gcasti dal§ich ucastnikov: 1. V. A,,
bytom U. J. XX/X, V, 2. F. A, bytom U. J. XX/X., V,, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2014/00137/Ve zo dna 14. februara 2014, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 14S/65/2014-59 zo dna 26. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/65/2014-59 zo dna 26.
marca2015potvrdzuje.

Zalobcovi a d’al§im u¢astnikom konania 1. a 2. nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 14S/65/2014 - 59 zo dina 26.03.2015 Krajsky sud v Trnave podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2014/00137/Ve
zo dna 14.02.2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
organu Mesta Samorin, ktorym mesto ako prisluny stavebny trad podl'a § 117 zdkona &. 50/1976 Zb.,
0 zemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,,zdkon ¢. 50/1976 Zb.*) a podla § 26 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) povolil stavebnikovi V. A. a F. A.

stavbu ,,SO-1 Zahradny dom, SO-2 Sklad naradia, SO-3 Oplotenie na pozemku parcele ¢. 1657/101 v
katastralnom tGizemi V.. Zalobcovi a u¢astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std v Trnave poukazal na ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/, § 88a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
a § 3 Spravneho poriadku a uviedol, Ze zo spisového materialu zistil, Ze na zaklade ziadosti stavebnikov



V. A. a F. A. Mesto Samorin ako prvostupiiovy stavebny trad dia 08.03.2013 vydal verejnou
vyhlaskou rozhodnutie ¢. 1293/2013-0008/SOcU zo dita 22.10.2013 o dodatoénom povoleni stavby pre
stavebnikov na stavbu ,,SO-1 Zahradny dom, SO-2 Sklad naradia, SO-3 Oplotenic na pozemku v
katastralnom uzemi V.. Pred vydanim rozhodnutia stavebny trad vykonal Ustne konanie, v rdmci
ktorého vzniesol pravny zastupca zalobcu k stavbe pripomienky a namietky. Prvostupiiovy spravny
organ na zaklade namietok Zalobcu a jeho manzelky vyzval stavebnikov, aby doplnili svoju Ziadost’ o
staticky posudok a nasledne vo veci vydal rozhodnutie, proti ktorému sa zalobca odvolal, pricom
druhostupiiovy spravny organ odvolanie zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravneho
organu.

V stvislosti s podanymi namietkami krajsky std dospel k zaveru, Ze namietka tykajica sa umiestnenia
stavby na hranici pozemku je neddvodnd, nakolko v danom pripade i§lo o legalizdiciu uz postavenej
stavby, priCom stavebny turad preskimal tuto stavbu v suvislosti so vSeobecnymi technickymi
poziadavkami, v suvislosti s uzivatelskymi pravami stavebnikov a ich vplyvu na uZivanie susedného
pozemku vo vlastnictve Zalobcu, pri¢om zistil, e stavba splia poziadavky urbanistické, poziadavky
ochrany zivotného prostredia, poziarnej bezpednosti a neobmedzuje uZivanic susedného pozemku
zalobcu. Stavba je umiestnend na hranici pozemku, pricom tymto umiestnenim nie je trvalo obmedzené
uzivanie susedného pozemku na uréeny ucel. Zalobca v priebehu konania nepreukézal, Ze by zo strany
stavebnikov doslo pri realizacii stavby k obmedzeniu uzivatel'skych prav zalobcu v suvislosti s uzivanim
pozemku susediaceho so stavbou, pricom teoretické ivahy zo strany Zalobcu, Ze stavebnici si buda v
budlcnosti uplatiiovat’ narok na pripojenic na inzinierske siete cez pozemok zalobcu nie st ni¢im
podlozené. Zalobca touto hypotetickou ndmietkou nahradza imysel stavebnikov akym sposobom bude
stavba uzivana. Z tohto dovodu povazoval uvedenu namietku krajsky stid za neodévodnent.

1.4 V suvislosti s namietkou tykajicou sa ohrozenia stability stavby, ktorej stabilita je podla Zalobcu
ohrozena jednak tym, ze stavbe chybaju riadne zaklady a Ze pévodna stavba bola zvySena o 1,2 m,
krajsky sud poukézal na prilozent projektovu dokumentaciu nachadzajucu sa v spisovom materiali. V
dokumentacii je uvedené, ze zdkladovu konstrukciu budu tvorit’ monolitické zakladové pasy, ¢o bolo zo
strany stavebnikov dodrzané a nie suvisla beténova plocha tak, ako to uvadza zalobca. V stvislosti s
vyskou stavby poukazal krajsky sud v danom smere na ust. § 139b ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 50/1976
Zb., ze v danom pripade ide o drobnu stavbu, ktord ma doplnkovu funkciu pre hlavna stavbu a ktora
nemoéze podstatne ovplyvnit' Zivotné prostredie, ked’ze ide o prizemnt stavbu so zastavanou plochou
nepresahujucou 25 m2, pricom vyska tejto stavby modze byt az 5 m. V tomto pripade stavebnici
neporusili citované ustanovenie stavebného zakona, ked’ze aj sim zalobca uviedol, ze predmetna stavba
ma vysku 3 m.

2.

2.1 Zalobca podal odvolanie na postova prepravu dia 17.04.2016, doru¢ené na Krajsky sad v Trnave
dna 21.04.2015 s tym, Ze v odvolani uviedol, Ze k odvolacim dévodom sa vyjadri v dodato¢nej 20 -
dnovej lehote. Nasledne bolo odvolanie doplnené dna 11.06.2015, pricom v tomto odvolani Zalobca
uviedol, Ze prvostupiiovy sud v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p. neuplné zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skutoCnosti, pricom
rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

2.2 Zalobca s tvrdeniami krajského studu nesuhlasi a nad’alej trva na vykonani opétovného statického
posudenia. Poukézal na ustanovenia § 48 ods. 2 a 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb., priCom nemozno povazovat’
stavbu stavebnikov V. A. a F. A. za stavbu spliajicu veobecné technické poziadavky. Ako vyplyva zo

statického posudku predlozené¢ho stavebnikmi, znalec upozornil na nadmerné zavodnenie susedného
pozemku, a preto odporucal nezalievat’ pozemok suseda z dévodu podmacania stavby stavebnikov.
Zalobca ma za to, Ze stavba je nebezpena, nakolko nema zéklady a bezpene neprenasa zataZenie
vyvolané stavebnou kons$trukciou do podlozia stavby. Posudzovana stavba je postavena na beténovych
paneloch, ktoré st umiestnené na povrchu terénu. Vzhladom na uvedené skutocnosti, no najmi na
skuto&nost, Ze predmetna stavba nespliiia vieobecné technické poziadavky, je postavena na zavodnenom



pozemku, pricom nema realne a dostato¢né zaklady, ¢im ohrozuje stabilitu susedného pozemku, pri¢om
toto ohrozenie nie je ni¢im zabezpecené, Zalobca sa domaha, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 145/65/2014-59 zo dna 26.03.2015 zrusil a vec vratil sidu
prvého stupna na opétovné prejednanie veci.

3.
3.1 Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
4.

4.1 Dalii GGastnici konania uviedli, Ze v predmetnej veci ide o susedské problémy, nakolko dotknuty
pozemok klasifikovany ako zahrada mal v umysle Zalobca kupit’, ale vtedaj$i vlastnik zahradu predal im.
Pod nosnou doskou skladu néaradia sa nachddza dostatoéné mnozstvo Strkového podlozia, ktoré
pripadnému poskodeniu mrazmi zabrania. Maju za to, ze ak by sa Zalobca bal o svoju bezpeCnost,
nesadil by v tesnej blizkosti okrasné rastliny a navySe sklad naradia je na ich pozemku. Na zaklade
tychto skuto¢nosti sa i€astnici domahali, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol.

5.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia hol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p.).

5.2 V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Na vady konania pred sprdvnym orgdnom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimani zédkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav.
ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia, sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 50/1976 Zb., stavebny tirad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebnému uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlsit’; odstranenie stavby sa nenariadi
iba v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.



Podla § 88a ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb., ak stavebny turad zisti, Ze stavba bola postavenid bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi tzemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny tirad posudi stlad stavby s verejnymi zdujmami na zaklade zavdznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

5.10 Podl'a § 135 ods. 1 zakona ¢. 50/1976, na uskuto¢nenie stavby alebo jej zmeny a na uskuto¢nenie
nevyhnutnych tprav, udrZiavacich alebo zabezpecovacich prac a na odstranenie stavby a informaénych,
reklamnych a propaga¢nych zariadeni méze stavebny urad ulozit’ tym, ktori maju vlastnicke alebo iné
prava k susednym pozemkom alebo stavbam, aby trpeli vykonanie prac zo svojich pozemkov alebo
stavieb.

5.11 Podl'a § 135 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. ten, v prospech ktorého ulozil stavebny urad opatrenie
podla odseku 1, je povinny dbat’, aby ¢o najmenej rusil uzivanie susednych pozemkov alebo stavieb a
aby vykonavanymi pracami nevznikli Skody, ktorym mozno zabrénit’; po skonceni je povinny uviest’
susedny pozemok alebo stavbu do povodného stavu, a ak to nie je mozné alebo hospodarsky ucelné,
poskytnut’ vlastnikovi nahradu podla v§eobecnych predpisov o nadhrade $kody.

5.12 Podl'a § 139b ods. 5 zékona ¢. 50/1976 Zb. zmeny dokoncenych stavieb st

a). nadstavby, ktorymi sa stavby zvySuju,

b). pristavby, ktorymi sa stavby pddorysne rozSirujii a ktoré st navzajom prevadzkovo spojené s
doterajSou stavbou,

c). stavebné upravy, pri ktorych sa zachovava vonkajsie pédorysné aj vy§kové ohraniCenie stavby.

5.13 Podl'a § 139b ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 50/1976 Zb. drobné stavby su stavby, ktoré maju
doplnkova funkciu pre hlavna stavbu (napr. pre stavbu na byvanie, pre stavbu obcianskeho vybavenia,
pre stavbu na vyrobu a skladovanie, pre stavbu na individualnu rekreaciu), a ktoré nemoézu podstatne
ovplyvnit’ zivotné prostredie, a to:

prizemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25 m2 a vySka 5 m, napriklad kdlne, pracovne,
letné kuchyne, pristresky, zariadenia na nadoby na odpadky, stavby na chov drobného zvieratstva,
sauny, uschovne bicyklov a detskych koc¢ikov, ¢akarne a stavby $portovych zariadeni,

5.14 Podla § 2 ods. 2 Whlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z. z. poZiadavky v
prvej a druhej Casti sa vzt'ahuji na vSetky druhy stavieb, ak nie je v tretej Casti ustanovené inak.

5.15 Podl'a § 6 ods. 2 Whlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z. z. stavbu mozno
umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného
pozemku na uréeny ucel.

5.16 Z administrativneho spisu Najvyssi sud zistil, ze V. a F. podali dia 08.03.2013 ziadost’ o vydanie
dodato¢ného stavebného povolenia na stavbu ,,Zahradny dom, sklad néradia, oplotenie. Ziadost’ nebola
uplnd a preto stavebny urad vyzval navrhovatelov na doplnenie o rozhodnutie byvalého Obvodného
pozemkového uradu v Dunajskej Strede ¢. D/2013/00772-5- zo dna 12.07.2013 o zmene vyuzivania
pozemkov 1657/111, 112, 110 v katastralnom tzemi V. zo zéhrad na zastavant plochu.

5.17 Stavebny urad Mesto Samorin oznamil listom &. 1293/2013-0002/SOCU zo dita 26.06.2013 zaGatie
konania o dodato¢nom povoleni stavby tcastnikom konania a dotknutym organom s tym, ze zaroven
nariadil Gistne konanie spojené s miestnym zistovanim na den 17.07.2013. Po¢as miestneho Setrenia bolo
zistené, Ze stavby su uZz existujuice a su vypracované podla predlozenej projektovej dokumentécie.
Nakolko sa tohto Gstneho konania spojeného s miestnym zistovanim nezucastnil Zalobca, jeho pravny
zastupca sa domahal nového miestneho zistovania stavu parcely, priCom tomuto navrhu bolo zo strany



prvostupiiového spravneho organu vyhovené. Stavebny urad nariadil nové ustne konanie spojené s
miestnym zistovanim na defi 04.09.2013. Na tomto ustnom prejednani veci JUDr. Kucera uviedol, Ze
nestuhlasi s dodatoénym stavebnym povolenim stavby, nakolko stavba je postavend na hranici s
pozemkom vo vlastnictve manzelov Lipkovych a to je v rozpore so stavebnym poriadkom ako aj
Ob¢ianskym zakonnikom. Stavba nema riadne zaklady, nesplia statické predpoklady z toho titulu sa
pravny zastupca domahal, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie. Dna 08.10.2013 manzelia A.
predlozili statické posudenie stavby vypracovené Ing. Tiborom Violom, z ktorého je zrejmé, Ze dotknuta
stavba je v dobrom technickom stave a nevykazuje poruchy a poskodenia jednotlivych konstrukénych
prvkov v takej miere, Ze by bola v havarijnom stave a hrozilo by nebezpeCenstvo jej zrutenia. Zadna
murovana stena vykazovala geometrické nepresnosti v dosledku menej kvalitnej realizacie a preto Ing.
Viola navrhol opatrenia na jej spevnenie.

5. 18 V suvislosti s ndmietkou voc¢i podanému znaleckému posudku, ktory bol zo strany stavebnych
uradov akceptovany pre ucely statického posudenia stavby, Najvy$si sid SR dospel k rovnakému
zaveru ako oba spravne organy, ze prislu§ny znalecky posudok bol podany v sulade s poziadavkou
stavebného tradu na doplnenie Ziadosti stavebnikov o dodatoéné povolenie stavby, pricom posudok bol
podany znalcom z odboru statika, ktory vo svojom zavere vyhodnotil na zaklade vizualnej ohliadky
stavby, Ze tato je v dobrom stavebno-technickom stave, nevykazuje poruchy a poskodenia jednotlivych
konstrukénych prvkov v takom mnozstve, Ze by hrozilo nebezpecenstvo zrutenia sa stavby. Technicky
stav objektu je adekvatny veku stavby, jeho kon$trukénému rieSeniu a spiiia potrebné poziadavky
predpisov a prislusnych technickych noriem pre dany typ stavby. Krajsky sud dospel k presved¢eniu, ze
predmetny znalecky posudok je z hladiska statického posudenia stavby dostatoény a je riadnym
podkladom na to, aby zalovany, resp. prvostupfiovy spravny organ pri vydéavani svojich rozhodnuti
tento znalecky posudok respektovali ako podklad na vydanie svojho rozhodnutia. Poziadavka Zalobcu o
nové statické postudenie stavby je preto nedovodna.

5. 19 V suvislosti s namietkou zalobcu, ze v predmetnom znaleckom posudku znalec uklad4 zalobcovi
povinnost’, aby prestal zalievat’ rastliny a stromceky, ktoré pestuje na svojom pozemku, aby nedoslo k
podmacaniu stavby stavebnikov, konStatuje, Ze takato povinnost’ nebola Zalobcovi ulozena rozhodnutim
zalovaného a vo vzt'ahu k vyjadreniu znalca ma len odporucajuci charakter, ktory ma slizit’ k tomu, aby
nadmernym zalievanim rastlin a strom¢ekov zo strany zalobcu nedochadzalo k podmyvaniu zakladovych
konStrukeii stavby.

5.20 Pokial’ ide o pripomienku zalobcu tykajicu sa pristupu stavebnikov k zadnej Casti steny stavby,
ktora je na hranici s pozemkom vo vlastnictve zalobcu, ktoru zalovany vo svojom rozhodnuti vyriesil
tak, ze uskutonenie stavby alebo jej zmeny, resp. uskuto€nenie nevyhnutnych uprav, udrziavacich
alebo zabezpeCovacich prac moze stavebny urad ulozit’ tym, ktori maji vlastnicke pravo k susednym
pozemkom, aby strpeli vykonanie prac zo svojich pozemkov a stavieb, konStatuje, ze v danom pripade
zalobca touto namietkou neuplatiiuje svoje prava, ale prava stavebnikov. V pripade, ak by nastala situacia
kedy nepride k dohode medzi stavebnikmi a Zalobcom ohl'adne vykonania Gdrzby zadnej steny stavby z
pozemku zalobcu, mo6zu stavebnici tento svoj spor rieSit’ prostrednictvom stavebného tradu, resp.
prostrednictvom studu.

5.21 Ani namietka Zalobcu, ze zvySenie vysky stavby o 1,2 m spdsobi tienenie pozemku zalobcu je
ned6vodna, pretoze z pripojeného spisového materialu, hlavne z fotodokumentacie, ako aj zo samotného
vyjadrenia Zalobcu vyplyva, ze v Casti za stavbou stavebnikov na pozemku Zalobcu, ma tento zriadenti
manipulaén plochu, vysadbu sadovnickeho materidlu a sklad z&vlahového materidlu a vedla
povolovanej stavby ma vysadené malé tuje, ¢im povolovana stavba neovplyviiuje uzivanie pozemku vo
vlastnictve Zalobcu, a teda nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

5.22 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvy$§i sud SR konStatuje,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku



krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu.

5.23 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca tzv. blanketové odvolanie, teda odvolanie, v ktorom
uviedol, ze dovody odvolania doplni v 20-diovej lehote. Naprieck tomu, Ze tito lehotu nedodrzal a
odvolacie dovody doplnil po uplynuti lehoty, ktort si sam urcil, Najvy$si sud SR prihliada na podané
odvolanie, ako keby bolo podané véas. Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti a
stale trval na tom, Ze stavba je nebezpedna, nesplia vieobecné technické poziadavky, je postavena na
zavodnenom pozemku, priCom nema realne a dostato¢né zaklady, ¢im ohrozuje stabilitu susedného
pozemku. Obciansky stdny poriadok umoziuje, aby ucastnik konania (odvolatel) podal proti
rozhodnutiu sidu v prvom stupni tzv. blanketové odvolanie (tento pojem nie je v zdkone definovany -
moznost’ podania takéhoto odvolania vyplyva z konStrukcie pravnej upravy) t. j. odvolanie bez uvedenia
odvolacich dovodov (netipné odvolanie).

5.24 V pripade tzv. blanketového odvolania sa uplatituje osobitny postup kedy je sud povinny vyzvat’
ucastnika konania (odvolatela) na odstranenic vad odvolania, t. j. doplnenie chybajicich odvolacich
doévodov. V tomto pripade mo6zu byt na rozdiel od rozSirenia dovodov odvolania, doplnené bez ohladu
na uplynutie odvolacej lehoty a to kedykol'vek az do kone¢ného rozhodnutia odvolacieho sudu.

5.25 V prejednavanej veci bol prvostupiiovy rozsudok doruceny pravnemu zastupcovi Zalobcu dia
15.04.2015. Zalobca ho napadol odvolanim podanym diia 17.04.2015 (na postova prepravu), teda v 15
dilovej lehote, avSak bez bliz§ej obsahovej konkretizacie odvolacich dévodov podla ustanoveni § 205
ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p. Tieto dévody odvolania $pecifikoval v osobitnom podani. Urobil tak sice po
uplynuti odvolacej lehoty, ¢o je vSak pravne bez vyznamu, pretoze k ich doplneniu doslo do rozhodnutia
odvolacieho stidu. Zalobca podanim zo diia 10.06.2015 rozsah, v akom napadol rozsudok sudu prvého
stupna svojim odvolanim zo dna 17.04.2015, neroz§iroval. Tymto svojim podanim nemenil ani dévody
svojho odvolania; $pecifikoval v iom iba dévody odvolania podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p.
Odvolaci sud preto pri rozhodovani o odvolani Zalobcu na tieto doplnené ddvody prihliadol. Ak by tak
neurobil a odvolanie by odmietol z dévodu, ze nema nalezitosti, odnal by tym Zalobcovi moznost’ konat’
pred sidom, nakolko v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu boli uz dévody odvolania zname.

5.26 V predmetnej veci ma NajvyS$si sid SR za preukdzané, ze spravne organy postupovali v sulade s
platnymi pravnymi predpismi. Povolované stavby SO-1 Zahradny dom, SO-2 Sklad naradia a SO-3
Oplotenie, sa nachadzaji v katastralnom uzemi V. v zdhradkarskej osade, na pozemkoch parc. ¢.
1657/43, 82, 101, ktoré je podl'a platného izemného planu Mesta Samorin ozna¢end ako regulaény blok
ZS5. 1de o zahradkarske uzemie s réznou mierou zastavanosti pozemkov a réznou uroviiou technického
vybavenia vzhladom na jeho individudlnu a rodinnu rekredciu, pripadne s pestovatel'skymi plochami
vybavenia najmd na individudlnu a rodinnt rekreaciu, pripadne pestovatel'skymi plochami sliziacimi na
samozasobovanie. V izemnom plane nie su stanovené Ziadne regulativy pre umiestiiovanie stavieb
(vzdialenosti osadenia od hranice pozemkov, od existujucich stavieb a pod.).

5.27 Najvyssi sud poukazuje na skutoCnost’, ze v predmetnej veci sa jednd o drobnu stavbu v zmysle
ustanovenia § 139b ods. 6 pism. a/ stavebného zdkona, podla ktorého drobné stavby su stavby, ktoré
maji doplnkovt funkciu pre hlavni stavbu (napr. pre stavbu na byvanie, pre stavbu obcianskeho
vybavenia, pre stavbu na vyrobu a skladovanie, pre stavbu na individualnu rekreaciu), a ktoré nemdzu
podstatne ovplyvnit’ zivotné prostredie, a to:

prizemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25 m2 a vySka 5 m, napriklad kélne, pra¢ovne,
letné kuchyne, pristresky, zariadenia na naddoby na odpadky, stavby na chov drobného zvieratstva,
sauny, uschovne bicyklov a detskych koc¢ikov, ¢akarne a stavby §portovych zariadeni,

5.28 Najvyssi sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom Kkrajského sudu, Ze predmetné stavby st v sulade s
ustanovenim § 88a ods. 1, § 135 zakona ¢. 50/1976 Zb., § 6 Whlasky Ministerstva Zivotného prostredia
SR ¢. 532/2002 Z. z., a povoleny objekt neovplyviiuje uzivanie susednej nehnutelnosti, nakol’ko na
susednom pozemku je zriadena manipula¢na plocha, vysadba rastlin a sklad zavlahového materialu.



5.29 Predpokladom zaéatia stavebného konania podl'a § 88a a nasl. zakona ¢. 50/1976 Zb. je zistenie
stavebnym uradom, Ze stavba, jej zmena, resp. jej Cast, bola postavend, resp. sa zacala stavat’ bez
stavebného povolenia, alebo v zdkonom stanovenych pripadoch bez splnenia si ohlasovacej povinnosti,
alebo v rozpore s nim, pricom stavebny urad za¢ne aj z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zdujmami chranenymi tymto zdkonom, najmé s cielmi a zamermi izemného planovania a
ostatnymi predpismi.

5.30 Ugelom konania o dodatoénom povoleni stavby je nasledné zhojenie zavaznej chyby, ktorou je
prvotné vedomé ignorovanie zakona zo strany stavebnika pod podmienkou preukazania skuto¢nosti, ze
dalsia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, pricom dokazné bremeno je
na vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zdkona (Rozsudok NajvyS§sieho sudu SR z 28. marca
2012, sp. zn. 6Szp/6/2011).

5.31 Pri stavbach postavenych bez stavebného povolenia, alebo v rozpore s nim, je stavebny trad
povinny vzdy najskor skimat’, ¢i takato stavbu nemozno dodato¢ne povolit’. Ak zisti stlad s verejnymi
zaujmami, stavbu mdze dodatocne povolit’, inak nariadi stavbu odstranit’. (Rozsudok Najvy$Sieho stdu
SR z 28. aprila 2011, sp. zn. 8 Szo/125/2010 zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ¢. vyd. 5/2012, publ. ¢. 101/2012, s. 69).

5.32 Na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 58 az 66
stavebného zakona upravujice stavebné konanie o vydani stavebného povolenia.

5.33 Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej
stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného tradu v konani o nepovolenych stavbach. Z
odsekov 1 a 2 vyplyva, ze dokazné bremeno preukazat, ze dalSia existencia nepovolenej stavby alebo
stavby uskuto¢nenej v rozpore so stavebnym povolenim, nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, spociva
na vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zdkona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného
uradu si sdm a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov §tatnej spravy a obce. Pojem verejného zaujmu nie je v stavebnom
zékone presne definovany, aviak vychadzajic z judikatary Ustavného sadu SR a Najvyssieho stdu SR,
verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumejii zdujmy chranené osobitnymi zdkonmi, v§eobecne
zavaznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zavdznymi Castami slovenskych technickych noriem a pod.
Posudenie stladu s nimi vykonava stavebny trad ako prisluSny prvostupnovy organ §tatnej spravy.
Musi posuditt najmid sulad nepovolenej stavby, resp. jej zmeny, alebo jej Casti s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska suladu s funkénym vyuzitim, s uréenymi zavaznymi
limitmi a regulativami, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne
vymedzeny, ale stavebny urad pri ich urceni vychadza predovsetkym z ustanovenia § 126 stavebného
zakona, ktoré sa tyka ochrany zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o
aky druh stavby, jej zmeny alebo zmeny jej Casti ide a na aky ucel sa ma stavba, jej zmena alebo zmena
jej Casti v budicnosti uzivat’ a ktoré zaujmy budu tym dotknuté.

5.34 Vychédzajic zo skutkovych zisteni v danej veci mozno konStatovat’, ze spravne organy postupovali
v stlade so zdkonom, dostato¢ne zistili skutkovy stav a nechali pre ucastnikov spravneho konania
dostato¢ny priestor na uplatnenie namietok pri istnom konani a miestnom zistovani. Stavebnik predlozil
ohl'adom dodato¢ného povolenia stavby vSetky potrebné podklady, ako aj statické postidenie stavby SO-
2 -Sklad naradia, vypracovany v septembri 2013 D.. Zalobca na pozemku pri posudzovanej stavbe
pestuje rastliny, preto Najvy$si std konStatuje, Ze dodatocnym povolenim stavby nie je uzivanie
zalobcov pozemku trvalo obmedzené. V pripade, ak by nedoslo k dohode stavebnika a zalobcu ohl'adne
vykonania udrzby zadnej steny stavby z pozemku zalobcu, moézu stavebnici tento spor rieSit’
prostrednictvom stavebného tradu resp. stdu.

5.35 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského



sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/65/2014 59
zo dna 26.03.2015, ktory potvrdil ako vecne a pravne spravny podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

5.36 O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorych iba GspeSny zalobca ma pravo na nahradu trov
konania. Zalovanému a d’al§im t&astnikom konania trovy nepriznal, lebo im zo zakona nahrada trov
konania neprislicha.

5.37 Podla § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP") ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti O.s.p.

predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

5.38 Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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