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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. Mgr. X., byvajiceho v K. proti zalovanej
KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovicova €. 4, o

98.992,23 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Banské Bystrica pod sp. zn. 7 C 52/2010, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. septembra 2014 sp. zn. 17 Co
177/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9.
septembra 2014 sp. zn. 17 Co 177/2013 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo 14. novembra
2014 ¢.k. 7 C 52/2010-420 a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou pévodne na Okresnom stide Trnava 2. jila 2009, po pripusteni zmeny Zalobného petitu
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica vyhldsenom na pojednavani 4. jula 2011, sa Zalobca
domahal

1/ uloZenia povinnosti zalovanej zaplatitt mu sumu 98.992,23 eur s 8,5% trokom z omeskania od 27.
septembra 2008 do zaplatenia predstavujucu poistné plnenie v zmysle poistnej zmluvy uzatvorenej 8.
septembra 2007 pod ¢. XXXXXXXXXX,

2/ ur¢enia, Ze zmluvna podmienka podla ¢lanku V. bod k/ Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
Eurokasko - Vyluky z poistenia, v zneni: ,,Okrem vyluk uvedenych vo VPP, OPP a v tychto zmluvnych
dojednaniach, sa poistenie nevzt'ahuje na riziko kradez, lipez MV, ak sa v priebehu vySetrovania poistnej
udalosti preukéze, Ze poisteny v stlade s ¢lankom VII. bod 7 a 8 tychto zmluvnych dojednani neuzavrel
pravoplatni zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavacieho systému s
poskytovatelom tychto sluzieb, ak ho vyzaduje predpisany spdsob zabezpecenia (¢l VIL)“, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

3/ vyslovenia, Ze zalobca je opravneny uverejnit’ v rozsahu bodu II. tento rozsudok po nadobudnuti
pravoplatnosti v denniku s celoStatnou pdsobnost'ou podla viastného vyberu formou platenej inzercie na



naklady zalovanej s tym, Ze je povinny poziadat’ o uverejnenie rozsudku v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku

a

4/ uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’ Zzalobcovi preddavok vo vyske 2.000 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 20. marca 2013 ¢.k. 7 C 52/2010-370 zalobu zalobcu
zamietol. V konani mal preukazané, ze ucastnici uzatvorili poistnt zmluvu ¢. XXXXXXXXXX -
havarijné poistenic motorového vozidla X. so za¢iatkom poistenia 11. septembra 2007 na dobu neur¢itt.
Dnia 17. novembra 2007 do§lo k odcudzeniu motorového vozidla Zalobcu z gardze rodinného domu.
Zalovana listom z 15. oktobra 2008 oznamila Zalobcovi, Ze Setrenie §kodovej udalosti bolo ukonéené a jej
Setrenim bolo zistené, Ze nebola splnena podmienka predpisaného spdsobu zabezpecenia v zmysle ¢l V.
pism. k/ VSeobecnych poistnych podmienok (d’alej len ,,VPP*), a nevznikla povinnost’ poistovni plnit,
pretoze podla ¢l V. pism. k/, Vyluky z poistenia, poistenie sa nevztahuje na riziko kradez, lipez
motorového vozidla, ak sa v priebehu vySetrovania $kodovej udalosti preukéze, ze poistnik v stlade s ¢L
VII. bod 7 a 8 zmluvnych dojednani neuzavrel pravoplatni zmluvu o aktivacii a prevadzkovani
satelitného elektronického vyhl'adavacieho systému s poskytovatelom tychto sluzieb. Sud prvého stupia
pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia, ze v konani nebolo zalobcom preukazané, ze v Case, kedy
bolo motorové vozidlo odcudzené, bolo zariadenie pre satelitny elektronicky vyhladavaci systém GPS
funkéné a aktivne a Ze vozidlo bolo monitorované poskytovatelom tejto sluzby. Zalobca tak nesplnil
podmienky zmluvnych dojednani a nepreukazal, Ze sa na neho vyluka z poistenia nevztahuje. Zmluva,
ktoru mal Zalobca ako poisteny uzavriet’ podl'a zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko,
je zmluva s prevadzkovatelom sluzby poskytujucej sluzby vyhladavania vozidla prostrednictvom siete
GPS, zabezpeCovacie zariadenie pre aktivnu lokalizaciu vozidla. Bez objednania sluzby lokalizacie,
dohlad4vania, strdzenia a monitorovania vozidla nie su splhené podmienky predpisaného spdsobu
zabezpe&enia motorového vozidla podla 1. VIL bod 1. pism. ¢/ zmluvnych dojednani. Zalobca v konani
netvrdil, Ze by mal takito zmluvu uzatvorent, na zadklade ktorej by jeho motorové vozidlo bolo
monitorované prevadzkovatelom, ktory poskytuje sluzby vyhladavania vozidla prostrednictvom siete
GPS a v tomto smere ani ziadne navrhy na dokazovanie nepredlozil. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca
nepreukazal, ze sphil v sulade s ¢l VIL predpisané sposoby zabezpeCenia, kde okrem in¢ho bolo
uvedené v bode 8., ze vSetky zabezpeCovacie zariadenia musia byt funkéné pocas celej doby trvania
poistenia a poisteny je povinny udrziavat ich v prevadzky schopnom stave a pouzivat’ ho pri kazdom
opusteni motorového vozidla, navrh zamietol. Zamietnutiec navrhu zalobcu na uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky odovodnil tym, Ze v sulade s ¢l. VII. bod 1. pism. ¢/ zmluvnych dojednani pre
havarijné poistenie Eurokasko, su predpisané sposoby zabezpecenia, okrem iné¢ho aj namontovany
funkény satelitny elektronicky vyhladavaci systém GPS, GP Jack a iné, pricom zmyslom tohto
zmhluvného dojednania bolo zabezpecenie motorového vozidla satelitnym vyhladavacim systémom tak,
aby bolo zabranené neopravnenej manipulacii vozidla spdsobom, ktoré jednotlivé druhy satelitnych
vyhladavacich systémov umoziuji. Zmluva, ktorit mal Zalobca ako poisteny uzavriet podl'a zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko, je zmluva s prevadzkovatelom sluzby poskytujicej sluzby
vyhladdvania vozidla prostrednictvom siete GPS, pricom zabezpeCovacie zariadenie pre aktivnu
lokalizaiciu vozidla bez objednania sluzby lokalizacie, dohladavania, strazenia a monitorovania vozidla
nesplita podmienky predpisaného spdsobu zabezpe&enia motorového vozidla podla &1 VII. bod 1 pism.
¢/ zmluvnych dojednani pre havarijné poistenic Eurokasko. Pokial' ide o neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky, tak ako to uvadzal zalobca, sud mé za to, Ze vyluka uvedend v ¢l. V. pism. k/ - uzatvorenie
takejto zmluvy - nespdsobuje znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a, a preto ju nepovazoval za neprijatelni. Ako vyplyva z ¢l. VII. bod 1. pism. ¢/,
predmetné motorové vozidlo malo mat namontovany funkény satelitny elektronicky vyhladavaci
systém, pricom pod funkénym vyhladavacim systémom sa ma za to, Ze pOjde o systém, na zaklade
ktorého bude mozné vyhladat’” motorové vozidlo, pri€om v sulade s ¢l VII. bod 8., toto malo byt
funkéné pocas celej doby trvania poistenia, teda patrilo to medzi predpisané spdsoby zabezpeCenia a
bolo to mozné zabezpeCit' len na zdklade zmluvy s prevadzkovatelom sluzby poskytujucej sluzby



vyhladavania vozidla prostrednictvom siete GPS. Takyto zabezpeCovaci systém vyplyval zo zmluvnych
podmienok, ¢l V. pism. k/ zmluvnych dojednani a v podstate len sledoval skutocnost’, Ze v pripade, ze
poistené motorove vozidlo nebude zabezpecené takym spdsobom ako to vyzaduje ¢l. VIIL. bod 1. pism.
¢/ a nasl, bod 8., nebude poistenému poistné vyplatené. Ked'ze sid prvého stupiia zamietol navrh v
¢asti urcenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, zamietol aj navrh v Casti suvisiacich narokov urcenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a to opravnenia na uverejnenic rozsudku v c¢asti neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ako aj thrady preddavku na jeho uverejnenie. Rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné rozhodnutie.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 9. septembra 2014 sp. zn. 17 Co
177/2013 rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil. Sticasne pripustil dovolanie na zodpovedanie otazky, ¢i ,,zmluvné dojednanie uvedené v ¢lanku
V. pism. k/ Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko, obsahom ktorého je tprava vyluk z
poistenia, v pripade nesplnenia podmienky uzavretia zmluvy s poskytovatelom sluzby aktivacie a
prevadzkovania satelitného elektronického vyhladavaciecho systému, ak je funkény satelitny elektronicky
vyhl'adavaci systém predpisanym spdsobom zabezpetenia motorového vozidla proti kradezi (¢1. VII.
bod 1 pism. ¢/ Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko)®, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze povazuje rozhodnutie sudu prvého stupiia v
celom rozsahu za vecne spravne. Sud prvého stupna spravne ustalil, Ze v konani nebolo preukazané, ze
by v Case, ked’ bolo predmetné motorové vozidlo odcudzené, bolo zariadenie pre satelitny elektronicky
vyhladavaci systém GPS aktivne a funkéné, a Ze by predmetné motorové vozidlo bolo v ¢ase kradeze
monitorované poskytovatelom tejto sluzby, ¢o znamend, Ze zalobca nepreukdzal, Ze sa na neho v zmysle
¢lanku V. pism. k/ Zmluvnych dojednani nevztahuje vyluka z poistenia. Neuniesol teda ddkazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, ze zalovand mu nedévodne odmietla poskytnut’ poistné plnenie
v suvislosti s kradezou motorového vozidla. Za nedévodni povazoval tiez namietku Zalobcu, Ze sud
prvého stupiia konal ultra petitum, pretoze predmetom konania je aj narok na zaplatenie Zalovanej sumy
vo vySke 98.992,23 eur s prisluSenstvom titulom poistného plnenia a teda sud sa pri skiimani
opodstatnenosti uplatneného naroku musel vysporiadat’ s tym, ¢i zalobca sphil podmienky na vyplatenie
uvedenej sumy. Za neddévodnu povazoval tiez namietku Zalobcu vo vzt'ahu k vykonanému dokazovaniu
sudom prvého stupnia a z neho vyvodeného zaveru tykajiceho sa odmietnutia poistného plnenia zo
strany zalovanej, ako dévodu pre zamietnutie zaloby, pretoze zalobca v konani nepreukazal, ze uzatvoril
zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického vyhladdvacieho systému s
poskytovatelom tychto sluZieb. Zariadenie, ktoré sice splialo kritéria predpisaného spdsobu
zabezpecenia v zmysle ¢lanku VII. bod 1 pism. ¢/ Zmluvnych dojednani nebolo v ¢ase kradeze
predmetného motorového vozidla v prevadzkyschopnom stave, t.j., nebolo mozné jeho prostrednictvom
odcudzené motorové vozidlo monitorovat’ a nasledne vyhladat a tak predist vzniknutej $kodovej
udalosti. Za nedovodnu tiez povazoval ndmietku zalobcu, ze mu postupom sudu bola odiatd moznost’
konat’ pred sudom nedostatoénym oddvodnenim rozsudku, pretoze odévodnenie napadnutého rozsudku
splhalo poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. K odvolacej namietke tykajiicej sa neprijatelnej
zmluvnej podmienky obsiahnutej v ¢lanku V. pism. k/ Zmluvnych dojednani ozna¢enom ako ,,Vyluky z
poistenia®, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupfa spravne zamietol Zalobu aj v tejto ¢asti, priCom
doévody takéhoto rozhodnutia oddvodnil vo svojom rozhodnuti, ktoré odvolaci sud povazuje za spravne
vzhladom na argumentaciu zalobu, ktorou zdovodnoval neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky v
konani pred sadom prvého stupna. Odvolaci sud uviedol, Ze neprijatelnd zmluvna podmienka je taka,
ktora vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a poukazal na to, Ze zalobca v odvolani okrem vSeobecnych teoretickych uvah, poukazuje
na judikataru Sudneho dvora EU a tvrdeni o rozporuplnosti ¢lanku V. pism. k/ Zmluvnych dojednani s
¢lankom VII. bod 7. a 8. Zmluvnych dojednani, neuviedol v odvolani Ziadne iné relevantné argumenty o
tom, v ¢om vidi v tomto konkrétnom pripade znacnli nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitel'a. Uviedol, Ze okresny std spravne ustalil, ze
medzi ¢lankom V. pism. k/ Zmluvnych dojednani a ¢lankom VII. bod 7. a 8. Zmluvnych dojednani nie je
dany rozpor, dosledkom ktorého by bola neprijatelnost’ zmluvnej podmienky obsiahnutej v ¢lanku V.
pism. k/ Zmluvnych dojednani a preto pokial’ zalobca ziadny iny konkrétny nedostatok v suvislosti s
posudenim zmluvnej podmienky obsiahnutej v ¢lanku V. pism. k/ Zmluvnych dojednani vo vztahu k



poziadavke zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
ako kritéria neprijatelnosti zmluvnej podmienky v odvolani okresnému stidu nevytkol, odvolaci sud v
stulade s § 212 ods. 1 O.s.p. nemal dévod spochybnit’ spravnost’ zaverov okresného stidu ani vo vztahu
k tvrdenej neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky. Pre uplnost uviedol, ze vzhladom na
vychodiskovi hodnotu motorového vozidla mala poistoviia pravo pozadovat od zalobcu nielen
najdoslednej$i sposob zabezpetenia motorového vozidla proti kradezi vymedzeny v ¢lanku VII. bod 1
pism. ¢/ Zmluvy o dojednani, ale tieZ to, aby zariadenie, ktoré tento najdoslednej$i spdsob zabezpecenia
motorového vozidla proti kradezi malo zabezpecit' bolo funkéné a v prevadzkyschopnom stave pocas
celej doby trvania poistného vztahu, ¢o splnené zo strany Zalobcu nebolo, nakol’ko neuzatvoril zmluvu o
aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavacieho systému s poskytovatelom tejto
sluzby. V spojitosti s touto poziadavkou uviedol, Ze neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze pri uzatvarani
poistnej zmluvy takato poziadavka zo strany Zalovanej nebola vznesend, pretoze z ¢lanku V. pism. k/
Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko, ktoré tvoria nedelitelnt1 si¢ast’ poistnej zmluvy,
takato poziadavka vyplyva. Pripustenie dovolacej otazky odovodnil tym, Ze ,,vymedzenie presnych
mantinelov zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vo vztahu k odmietnutiu
poistného plnenia na strane jednej v nadvéznosti na nesplnenie urcitej presne $pecifikovanej povinnosti
na strane druhej, ktorou je v danom pripade poziadavka uzatvorenia zmluvy o aktivécii a prevadzkovani
satelitného elektronického vyhladavacieho systému vymedzeného ako predpisany sposob zabezpecenia
motorového vozidla (s takou vychodiskovou hodnotou ako je predmetné motorové vozidlo) proti kradezi
v inom ¢lanku zmluvnych dojednani ako je ¢lanok tykajuci sa vyluk z poistenia, je otdzkou zasadného
pravneho vyznamu.“

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie zalobca, ktory navrhol oba rozsudky sudov
nizSich stupnov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie, pri¢om pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..
Nespravne pravne posudenie veci odovodnil tym, ze sudy nepouzili prislusné ustanovenia zakonov
tykajuce sa zalobcu ako spotrebitela. Dospeli sice k zaveru, Ze ide o spotrebitelsky spor, avSak
neuplatnili spotrebitel'ské pravo, ¢im porusili povinnost’ podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a z
odovodnenia odvolacicho sudu nie je zrejmé, podla akého ustanovenia a ktorého pravneho predpisu
rozhodoval. V suvislosti s neprijatelnou zmluvnou podmienkou zopakoval tvrdenia uvadzané v
predchadzajicom konani. Uviedol, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy splnil vSetky podmienky a
predpisané spdsoby zabezpecenia, o potvrdila Zalovana nielen tym, Ze s nim uzatvorila poistnfi zmluvu a
stanovila vySku poistného, ale aj konanim v priecbehu Setrenia poistnej udalosti. Zopakoval svoje
namietky tykajice sa ¢l V. pism. k/ Zmluvnych dojednani, obsahujiceho vyluky z poistenia a ¢l. VII. s
tym, Ze ak uzatvorenie pravoplatnej zmluvy o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického
vyhladavaciecho systému s poskytovatelom tychto sluzieb malo byt vylukou z poistného plnenia, malo
byt’ aj podmienkou uzatvorenia a obsahom samotnej zmluvy, nielen vylukou v prilohe k poistnej zmluve
bez konkrétneho predchadzajuceho upozornenia poisteného. Zotrval na tom, Ze sphil vSetky predpisané
sposoby zabezpecenia zmluvnych dojednani. Vyluky, ktoré su nad predpisané spdsoby, sa ho nemézu
tykat'. Zalovana nevyzadovala uzatvorenie pravoplatnej zmluvy o aktivacii a prevadzkovani satelitného
elektronického vyhladavacieho systému s poskytovatelom tychto sluzieb pred uzatvorenim poistnej
zmluvy, ani v priebehu Setrenia poistnej udalosti, ¢o sudy oboch stupiiov prehliadli. V rozpore s
vysledkami Setrenia vSak odmietla poistné plnenie z dovodu neuzatvorenia zmluvy o aktivacii a
prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavacieho systému s poskytovatelom tychto sluzieb.
Zalovana nepreukézala, e satelitny elektronicky vyhladavaci systém nebol v &ase poistnej udalosti
aktivny a funkény. Namietal, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru, ked’ funkénost’ a aktivaciu
satelitného elektronického vyhladavacieho systému stotoznil so zmluvou o aktivacii a prevadzkovani
systému s poskytovatelom tychto sluzieb, pretoZze zmluva nespusta aktivitu a funkcnost systému.
Vyzadovat’ predlozenie takejto zmluvy je v neprospech Zalobcu ako spotrebitel'a a v rozpore nielen so
slovenskym pravnym poriadkom, ale aj v rozpore s komunitarnym pravom, ktorym je Slovenska
republika viazana. S poukazom na jednotlivé rozhodnutia ESCP a Smernicu Rady 93/13/EHS Zalobca
uzatvoril, Ze zalovana sama urcila sposoby zabezpecenia, urcila vyluky z poistenia odliSne od spdsobov
zabezpecenia, ktoré vyzadovala ako podmienky pre uzatvorenie poistnej zmluvy a zalobca ich nemohol
ovplyvnit’, neboli individudlne dohodnuté, ale urcené jednostranne a ucelovo zalovanou. Namietana



zmluvna podmienka je neurcita, nezrozumitelna a prekvapiva. Z toho dévodu treba vzdy uplatnit’ vyklad
priaznivej$i pre zalobcu ako spotrebitela, pretoze vyvinul usilie, aby motorové vozidlo zabezpecil ako
zabezpecenie nad$tandardné. Ak je spor o tom, akd mala byt kvalita zabezpeCenia vozidla, zmluvna
podmienka musi byt’ jasna, zrozumitel'na a uréita, ¢o v tomto pripade nie je. Ak sudy mali pochybnosti o
tom, ¢i ide o neprijatelni zmluvni podmienku mali postupovat’ podla § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s rozsudkom
odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Sudy postupovali pri rozhodovani v
stlade s pravnymi predpismi, ustanoveniami poistnej zmluvy a prisluinymi zmluvnymi dojednaniami. Cl.
V. pism. k/ Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenic Eurokasko nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, nakolko nezakladd nerovnost’ prav a povinnosti medzi spotrebitelom a dodavatelom
slizby. Odovodnenie funk¢nosti satelitného elektronického vyhladavacieho systému stuvisi s moznostou
nasledného vyhl'adania motorového vozidla po kradezi, pricom v pripade jeho namontovania do vozidla a
nasledného neaktivovania by nemal Ziadne opodstatnenie. Ziadal, aby dovolaci sud rozhodol, Ze vyluka
uvedena v ¢l. V. pism. k/ zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci std rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, pokial’ je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 od. 2 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné aj proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacicho sudu, ak odvolaci sid vo vyroku rozsudku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§
238 ods. 3 O.s.p.).

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené¢ opravnenie zalozit' vyrokom svojho
rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu.
Ob¢iansky sudny poriadok nevysvetluje, ¢o treba rozumiet’ pod rozhodnutim odvolacieho sudu po
pravnej stranke zasadného vyznamu. Bezpochyby nim ale je také rozhodnutie, ktoré rieSi dosial
nenastolenu alebo len v inych suvislostiach prezentovant a pravne inak rieSent otazku takym sposobom,
ktory je vyznamny zo SirSich hladisk, teda nielen v konkrétnej prejednavanej veci. Vzhladom na to
realizacia uvedeného opravnenia odvolacieho sidu musi vzdy mat povahu vynimoc¢nosti a vychadzat' z
prisneho reSpektovania zakonnych podmienok, vymedzujucich rozsah tohto opravnenia. Moznost’
zalozit' pripustnost’ dovolania samozrejme neznamena, ze by odvolaci sud bol opradvneny vyslovit
pripustnost’ dovolania kedykol'vek a uplne podla svojej volnej tvahy; jeho volnu tvahu zékon striktne
ohrani¢uje do ramca postdenia zadsadnosti rozhodnutia po pravnej stranke.

Procesna moznost’ odvolacicho stdu zalozit’ pripustnost’ dovolania nesmie ani v spomenutom zakonom
vymedzenom ramci pravnej zdsadnosti rozhodnutia viest’ k prenaSaniu taZiska rozhodovania odvolacieho
sudu na sud dovolaci. Aj v pripade redlnosti predpokladu, ze tcastnici vyuziji procesni moznost’
vytvorenu odvolacim sidom tym, ze vyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.) a Ze sa teda
vecou bude zaoberat’ dovolaci stid, musi sa odvolaci sud vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
okolnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré zaujal.



Dostato¢né vysvetlenie skutkovych a pravnych zaverov ma v pripade dovolania pripusteného podla §
238 ods. 3 O.s.p. osobitny vyznam, nakolko (ako uz bolo uvedené vysSie) ak odvolaci stid vyslovi
pripustnost’ dovolania, je dovolatel' opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktoru bolo
dovolanie pripustené. Oddévodnenie vyroku zakladajiceho pripustnost dovolania by mal odvolaci sud
formulovat’ tak, aby bolo v logickom stlade s odévodnenim rozhodnutia vo veci samej a nepdsobilo vo
vztahu k ostatnym castiam oddvodnenia rozhodnutia protireivo. Preto ak odvolaci sid v odévodneni
svojho rozhodnutia dostatoéne nevysvetli svoje zavery, modze byt takéto oddvodnenie vyroku
zakladajiiceho pripustnost’ dovolania na ukor presvedCivosti celého rozhodnutia, pretoze spravnost
zaujatych pravnych zaverov samo relativizuje. V nadviznosti na uvedené treba poznamenat’, Ze hoci v
dovolacom konani predmetom sudneho posudzovania a rieSenia mozu byt len pravne otazky (na rieSenie
skutkovych otazok dovolaci sud nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami - por. §
243a ods. 2, veta druhd O.s.p.), musi dovolaci sud prihliadat’ aj na niektoré okolnosti majiice zaklad v
rieSeni skutkovych otazok. Ide totiz o to, Ze pokial’ by odvolaci sud rieSenie skutkovych otazok a na
nom zalozené skutkové zavery v rozpore s poziadavkou preskimatelnosti, presved¢ivosti,
zrozumitelnosti a urcéitosti sidnych rozhodnuti dostato¢ne nevysvetlil v oddévodneni napadnutého
rozsudku, dopustil by sa tym tzv. inej vady konania, na ktort by dovolaci sud musel prihliadnut’ ex lege
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Ak odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, dovolaci sud nie je opravneny skamat’, ¢i
skutoéne ide o vec zdsadného pravneho vyznamu (R 38/1993) a rovnako je viazany aj tym, ako odvolaci
sud vymedzil pravnu otdzku, ktord pre svoj pravny vyznam mda byt podla odvolacieho sudu rieSené
dovolacim stidom. Na odvolacim sudom formulovanej pravnej otdzke nemdéze ni¢ menit, ani vykladom
jej dat’ iny obsah nez v skuto¢nosti ma.

Wchadzajuoc z uvedeného dovolaci sud povazuje za potrebné zhrnut, ze v predmetnom dovolacom
konani mohol skimat’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu len vo vztahu k otazke
zasadného pravneho vyznamu, pre ktortl bolo v danom pripade pripustené dovolanie, a tou je otazka ,,Ci
zmluvné dojednanie uvedené v ¢lanku V. pism. k/ Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
Eurokasko, obsahom ktorého je uprava vyluk z poistenia, v pripade nesplnenia podmienky uzavretia
zmluvy s poskytovatelom sluzby aktivacie a prevadzkovania satelitného elektronického vyhladavacieho
systému, ak je funkény satelitny elektronicky vyhladavaci systém predpisanym sposobom zabezpecenia
motorového vozidla proti kradezi (¢l. VII. bod 1 pism. ¢/ Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
Eurokasko)*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Odvolaci sud tym, Ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, dal
najavo, ze predmetnu neprijatelnost’” zmluvnej podmienky uvedenej v ¢lanku V. pism. k/ Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko, déleziti pre rozhodnutie o navrhu vo veci samej, vyriesil
zaporne. Nedostatkom jeho rozhodnutia ale je, Ze otazku, ktori povazuje za otazku zasadného pravneho
vyznamu, vymedzil neadekvatne okolnostiam, z ktorych vychadzal pri jej zodpovedani, resp. Ze svoj
zaver o nedostatku nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, riadne neodévodnil vecne
ani pravne. Jeho myslienkovy postup, ktory ho viedol k uvedenému zaveru, nie je v odévodneni jeho
rozhodnutia riadne vysvetleny s poukazom na vSetky skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim.
Odvolaci sud okrem poukézaniu na spravnost’ zaverov sudu prvého stupna tykajiceho sa nepreukazania
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a poukazom na nedostatok takého tvrdenia zalobcom v dovodoch
odvolania, svoje rozhodnutie dostato¢ne neodoévodnil vecne, no najmi rozhodnutie vobec neodoévodnil
pravne. Oddévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu neobsahuje uvedenie ziadneho ustanovenia podla
ktorého odvolaci sud prejednavant vec posudil. Takéto odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu nezodpoveda v plnom rozsahu poziadavke preskumatelnosti a presved¢ivosti sidnych rozhodnuti.
Povinnostou odvolacicho sudu bolo vec pravne posudit a vykonat vyklad pouzitych pravnych
predpisov zohladiujacich okolnosti danej veci a skiimat’ pripustnost’ Zalobcom uvadzanych doévodov
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadnut’ na tzv. in1 vadu konania majicu za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (désledkom takej vady je aj nepresktimatelnost’ rozhodnutia) aj
vtedy, ak tato vada nebola uplatnend v dovolani ako dovolaci dovod. So zretelom na uvedené dovolaci
sud po konstatovani, ze konanie je v danej veci zat'azené touto vadou, zrusil napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu a tieZ od neho zavislé rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania (uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica zo 14. novembra 2014 ¢.k. 7 C 52/2010-420) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 243b O.s.p.). VzhI'adom na vyskyt tejto procesnej vady konania nemal dovolaci sud moznost’
pristipit’ k posudeniu, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného a dovolacicho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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