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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Plzenské méstské dopravni podniky a.s.,
so sidlom v Plzni, Denisovo nabt. 920/12, Ceska republika, zastipené¢ho Mgr. Martinom Zikmundom,
advokatom so sidlom v Plzni, Safatikovy sady 5, Ceské republika, proti odporcovi D. G., byvajicemu v
V., o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia, vedenej na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 1 Ecud 34/2012, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 25. marca 2014 sp. zn. 1 CoE 396/2013, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 30. oktébra 2013 ¢.k. 1 Ecud 34/2012-25 ulozil
navrhovatel'ovi, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatil sudny poplatok

z navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia vo vyske 66 € (polozka 18d Sadzobnika
sudnych poplatkov - prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov; dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®). Wdaniu uznesenia predchadzalo uznesenie z 15.
januara 2013 ¢.k. 1 Ecud 34/2012-18, ktorym tento std vyhlasil rozsudok Okresného sudu Plzen -
mésto z 11. marca 2010 ¢.k. 20 C 767/2009 za vykonatelny v Slovenskej republike podla ustanoveni
Nariadenia rady ES ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie®).

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 25. marca 2014 sp. zn. 1 CoE
396/2013 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Navrh na preruSenie odvolaciecho
konania (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) zamietol. Dospel k zaveru, Ze povinnost’ prislusného slovenského
sudu vyhlasit rozsudok vydany v inom clenskom State za vykonatelny (len) na zaklade splnenia



formalnych podmienok (¢1. 53 nariadenia) neznamena, ze tento tikon stidu vobec nepodlicha poplatkovej
povinnosti v zmysle zakona o sudnych poplatkoch. Aj ked ¢l. 52 nariadenia zakazuje za konanie o
vydanie vyhlasenia vykonatelnosti vyberat poplatok, odvod alebo int1 platbu vypocitanu z vysky
vymahaného naroku, je dovodné domnievat’ sa, Ze cielom tohto zédkazu je predchadzat’ tomu, aby vyska
poplatku za navrh na vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia rastla priamo umerne so sumou
vymahaného naroku. Uvedené ustanovenie nariadenia ale nijako neodporuje vnltro$tatnej pravnej aprave,
podla ktorej je podanie ndvrhu na uznanie alebo vyhlasenie vykonatelnosti cudzich rozhodnuti
spoplatnené pauSalnou sumou (66 €; polozka 18d Sadzobnika sudnych poplatkov). Tento pravny zaver
zaroven odovodiuje zamietnutie navrhu na prerusenie odvolacicho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p., nakolko navrhovatelom predloZzené otazky, o ktorych by mal Sudny dvor Eurdpskych
spolo¢enstiev rozhodnut, nie st pre prebiehajice konanie zasadné a ich zodpovedanie nie je potrebné pre
rozhodnutie o veci.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal navrhovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil tym, ze
ide o potvrdzujice uznesenie odvolacicho sudu vo veci vyhlasenia cudzieho rozhodnutia za vykonatelné
na tGzemi Slovenskej (navrhovatel, zjavne omylom, uviedol Ceskej) republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. v zneni a¢innom do 31. decembra 2014). Tvrdil, ze odvolaci sud interpretoval znenie ¢l. 52
nariadenia o zdkaze poplatkov v nestilade s ti€¢elom nariadenia, ¢im vec nespravne pravne posudil (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ak totiz GCelom nariadenia (ktory definoval aj Sudny dvor Europskych
spolocenstiev vo svojej judikatire) je zjednoduSenie a zrychlenie stidneho konania v ramci Europskej
unie, je v absolitnom rozpore s tymto ucelom vyberat za vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia v jednotlivych ¢lenskych Statoch akykolvek sudny poplatok, tak ako to vyplyvaz
citovaného ustanovenia. Pritom treba mat' na zreteli ze nariadenie ma aplikacni prednost’ pred
vnutro§tatnou pravnou upravou. TieZ namietal postup sudov, podla ktorého ma po skonceni konania
ako procesne uspesny ucastnik hradit’ trovy konania v podobe sudneho poplatku, ked’ tato povinnost’
ma znaSat’ procesne neuspe$ny ucastnik. NavySe nie je zrejmé, ako by si nasledne mohol uplatnit’
nahradu stdneho poplatku voci odporcovi, ked” ohl'adne tejto povinnosti nebolo vydané ziadne sudne
rozhodnutie. Z uvedenych dovodov ziadal, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolatel’ zaroven navrhol, aby dovolaci sid, ak sa nestotozni s jeho nazorom ohladom vykladu ¢lanku
52 nariadenia, polozil Sidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev predbeznti otdzku ohl'adne platnosti a
vykladu aktov prijatych organmi Spolo¢enstva, konkrétne ¢lanku 52 nariadenia. Otdzka by mala byt
polozend nasledujucim spdsobom:“Je mozné za konanie o vyhlasenie cudzicho rozhodnutia za
vykonatelné v inom ¢lenskom §tate podla Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 vyberat’ akykolvek sudny
poplatok? Je mozné vykladat’ ¢lanok 52 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 tak, Ze je mozné za konanie o
vyhlasenie cudzieho rozhodnutia za vykonatelné v inom ¢lenskom $tate podla Nariadenia Rady (ES) ¢.
44/2001 vyberat’ sudny poplatok ur¢eny pausalnou Ciastkou?*.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky stidny poriadok v zneni pred

1. janudrom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skiimal najskor, ¢i je dovodny navrh na predloZenie predbeznej otazky Eurdpskemu sudnemu
dvoru podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor
Eurépskych spolo¢enstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Sudny dvor Sudny dvor Eurdpskych spoloCenstiev (d’alej len ,,Sudny dvor®) méa pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaji a/ vykladu zmliv, b/ platnosti a vykladu aktov
inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo



veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., mé& podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny doévod pre
prerusenie konania.

Dovolaci sid v ramci skiimania dovodnosti navrhu na poloZenie predbeznej otazky Eurdpskemu
sudnemu dvoru tykajici sa platnosti a vykladu aktov prijatych orgdnmi Spolo¢enstva, dospel k zaveru,
ze v predmetnej veci nie je dany dévod na navrhovany postup, a tym ani na preruSenie konania podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243c O.s.p.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. uklada sudu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k
zaveru (rozhodol), Ze poziada Stdny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke, lebo je potrebné podat’
vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie danej veci. VnutroStitny sud nie je
povinny vyhoviet kazdému néavrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postupenie navrhu
Sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nemd ani vtedy, ked
pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenie zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol
preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej Gnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpeéit
jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnit’ urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny. Ak suad pri priebeznom posudzovani veci
nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu ucastnika na prerusenie konania v
zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nevyhovie, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutro§tatneho
studu nezaklada (v takom pripade) procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

WrieSenie pravnych otazok nastolenych dovolatelom v tomto konani patri do vylu¢nej pravomoci
vnutro§tatneho sudu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia Stdneho dvora, preto dovolaci sud navrh
zamietol.

Nasledne dovolaci std skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym
prostriedkom napadnat’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla

§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud a/ zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, b/ rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolatel’ zakladd pripustnost’ dovolania na tom, Ze ide o potvrdzujice uznesenie odvolacicho sudu vo
veci vyhlasenia cudzieho rozhodnutia za vykonatelné na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.). S tymto tvrdenim nemozno suhlasit, nakolko o vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
(konkrétne rozsudku Okresného sudu Plzen - mésto z 11. marca 2010 ¢.k. 20 C 767/2009) na tizemi
Slovenskej republiky bolo rozhodnuté (uz) uznesenim sudu prvého stupiia z 15. januara 2013 ¢.k. 1
Ecud 34/2012-18, pravoplatnym 19. jina 2013, voci ktorému nebol podany Ziadny opravny prostriedok.
Dovolanie navrhovatela smeruje vo¢i uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok. Ked’Ze takéto uznesenie nevykazuje
ziaden zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p., dovolanie podl’a citovanych ustanoveni pripustné
nie je.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichaddzala do ivahy len vtedy, ak by v konani doslo k



niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud preto so zretelom na § 242 ods. 1
O.s.p. skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt’ i¢astnikom konania,

¢/ uéastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Uvedené procesné vady dovolatel’ netvrdil a ich existenciu nezistil ani
dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel' namietal predovSetkym nespravne zavery sudov ohladne jeho poplatkovej povinnosti, t.j.
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sadu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a
rozhodnutia najvys$sieho sidu napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237
O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne) spravne pravne zavery, by tak
prichadzalo do ivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavane;j
veci nejde.

K namietke dovolatela, smerujucej voc¢i postupu sudov, ktorym mu bola uloZzena poplatkova povinnost’
az po skonceni konania, dovolaci sud uvadza, ze stdne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie stidov, priCom poplatkova povinnost’ vznika uz podanim navrhu, nie az doru¢enim uznesenia na
zaplatenie sudneho poplatku (§ 1 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sidnych poplatkoch,
porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 7.12.2010 sp. zn. 3 Szf 44/2010), bez ohl'adu na to, kedy
sud poplatok skuto¢ne vyrubil. Navrhovatel, navySe zastipeny advokatom, nemdze preto uvedeny
postup uéinne namietat. Ohladne uplatnenia ndhrady sudneho poplatku najvys$si sud odkazuje na
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu (Stvrta strana, prvy odsek).

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspeSnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania vo¢i navrhovatelovi,
ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid vSak odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

