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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. &. 13, Bratislava, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 3C/132/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. oktdbra 2016, ¢. k. 13Co/23/2016-

138 a 0 navrhu Zalobkyne na prerusenie dovolaciecho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na prerusenie konaniazamieta.
II. Dovolanieodmieta.

II1. Zalovana m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revuca (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®)

uznesenim z 17. aprila 2013, ¢. k. 3C/132/2012-34, ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
za vznesenu namietku zaujatosti vo vySke 66,- eur v zmysle polozky. ¢. 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Sadzobnik sudnych poplatkov*) v lehote 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zalobkyna
odvolanie.

2. Na odvolanie Zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim
31. oktébra 2016, &. k. 13C0/23/2016-138 tak, Ze odvolanie odmietol. Zalobkyni zatala doru¢enim
uznesenia sudu prvej inStancie plynut’ 15 dnova lehota na podanie odvolania, pricom poslednym diiom
lehoty bol 28. jun 2013. Odvolanie zalobkyne bolo podla prezenénej peciatky sudu prvej inStancie
doruc¢ené osobne do podatelne dia Ol. jula 2013, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na
podanie odvolania. Z uvedeného doévodu, odvolaci sud odvolanie Zalobkyne ako oneskorene podané
odmietol.



3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkymna dna 01. jina 2017 dovolanie spolu s
navrhom na preruSenie dovolacicho konania. Svoje dovolanie odévodnila tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.*)], v konani rozhodoval vyluceny sudca a sud bol nespravne obsadeny (§
420 pism. e/ C. s. p.). Navrhla, aby dovolaci stid uznesenie odvolaciecho stidu ako aj uznesenie sudu

prvej inStancie bez nahrady zrusil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu konajica zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429
ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednévania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny,
preto dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Dovolatel’ odovodnil pripustnost’ dovolania tym, ze v konani do$lo k vadam podl'a ustanovenia § 420
pism. e/ af/ C. s. p.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. S uc¢innostou od 1. jula 2016 doSlo k zdsadnému zuzeniu moznosti podat’ dovolanie proti
rozhodnutiam odvolacicho sudu. Pokial’ pravna tiprava u¢inna do 30. juna 2016 v zadsade umoziovala
podat’ dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (ustanovenie § 237 ods. 1 zadkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok), pravna tprava u¢inna od 1. jila 2016 (ustanovenie § 419 a
nasl. C. s. p.) pripusta dovolanie podané podla ust. § 420 C. s. p. len proti meritdrnym rozhodnutiam
(rozsudkom vo veci samej) a z nemeritornych rozhodnuti len proti rozhodnutiam, ktorymi sa konanie
kon¢1i (uznesenie o zastaveni konania, uznesenie o odmietnuti zaloby). Ide o zmenu, ktorej dovodom je
doésledné uplatiiovanie principu mimoriadnosti uplatiiovania tohto opravného prostriedku.

8. V rozhodovanej veci je dovolanim (podanym za ucinnosti C. s. p.) napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti uzneseniu stdu prvej inStancie o uloZzeni poplatkovej
povinnosti za vzneseni namietku zaujatosti. Nejde teda o meritérne rozhodnutie a ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie o veci vymedzenej zalobou kon¢i. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 419 a §
420 C. s. p. preto vyvodit’ nemozno.

9. Dovolaci stid viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vy$§ie uvedené preto dovolanie
zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

10. Vo vztahu k navrhu Zalobkyne na prerusenie konania najvys$si sud na strué¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 C. s. p.) uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktord uz bola aspoii v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zdklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom (§ 452 ods. 1 C. s. p.). ISlo o konania vedené na najvy§Som sude pod sp. zn.
2Cdo/740/2015, 2Cdo/785/2015, 8Cdo/389/2015, 11XCdo/88/2016, 19XCdo/143/2016. Senat
dovolacieho stidu rozhodujici vo veci sa s odévodneniami rozhodnuti tykajicimi sa zamietnutia navrhu
zalobkyne na preruSenie dovolacieho konania, ktoré boli vydané vo vy$Sie uvedenych konaniach, v
celom rozsahu stotozituje a poukazuje na ne, preto uz dalSie dévody v sulade s ustanovenim § 452 ods.
1 C. s. p. neuvadza.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).



12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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