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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’a:
I.. K P, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, X., zastupen¢ho JUDr. Janom Krna¢om,
advokatom so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, proti odporkyni: Socidlna poistovia- Ustredie,
UL 29. augusta ¢. 10, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/65/2014-60 zo dna 5. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/65/2014-60
zo dna 5. novembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z
14.02.2014 (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,preskimavané rozhodnutie), ktorym tato podla § 65, §
274 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni platnom pre prejednavanti vec (d’alej na ucely
tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.*) a § 21 a § 174 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ticely tohto rozsudku len “zak. ¢. 100/1988 Zb.*)
zamietla Ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného déchodku od 31.07.2010.

V opravnom prostriedku proti preskimavanému rozhodnutiu uviedol, Ze odporkyna pri rozhodovani o
naroku navrhovatela na starobny dochodok nereSpektovala stcasny pravny stav a napadnuté
rozhodnutie zalozila na nedostatoéne zistenom stave veci, nespravnom pravnom posudeni veci a na
nedostatku dovodov priCom poukézal na rozhodovaciu prax Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v
obdobnych veciach, napr. sp. zn. 7S0/138/2011, sp. zn. 9S0/165/2011, sp. zn. 1S0/41/2012.

Na zédklade opravného prostriedku navrhovatela odporkyia opdtovne posudila jeho ziadost a



rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29.05.2014 (dalej na Gcely tohto rozsudku len ,,zmenové
rozhodnutie*) zmenila preskimavané rozhodnutie a opédtovne zamietla ziadost’ navrhovatela o priznanie
starobného dochodku.

Navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal voéi uvedenému rozhodnutiu opravny
prostriedok, v ktorom okrem namietok uvedenych v prvom opravnom prostriedku uviedol, ze v tomto
rozhodnuti nie je uvedend Specifikdcia predmetnych zmien ako i vychodiskovych skuto¢nosti
odovodnujucich danu zmenu.

IL.

Krajsky sud pri posudeni namietok navrhovatela vychadzal z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky v Bratislave ¢. SPOU-OSZ-31.809-15/2013-VZ zo dna 07.08.2013, podla ktorého bol
navrhovatelovi priznany pred¢asny starobny dochodok od XX.XX.XXXX podla ust. § 119 a § 120
zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky v
zneni neskor§ich predpisov, ktory sa od 1.7.2002 podla § 124 ods. 3 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, povazuje za vysluhovy déchodok.

Na vznik naroku na vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy dochodok a pre jeho sumu
bola navrhovatel'ovi zhodnotena doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 2.10.1972 do 27.9.1974 v 1.
kategorii funkcii a doba trvania sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 1.10.1980 do 31.3.1997 v 1.
kategorii funkcii.

Na zaklade uvedeného a s poukazom na prislusné zadkonné ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, zZe
navrhovatel’ nesplnil podmienku trvania sluzobného pomeru pre priznanie starobného déchodku a z tohto
dévodu nema narok na zapocditanie tejto doby do doby déchodkového poistenia.

Krajsky sud namietky navrhovatela, ktoré uviedol v podanom opravnom prostriedku nepovazoval za
sposobilé spochybnit’ zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia v spojeni so zmenovym rozhodnutim a
preto ich potvrdil.

I1I.

Proti potvrdzujicemu rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 205
ods. 2 pism. a), b), d) a f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,0.s.p.%).

Navrhovatel' v podanom odvolani vytykal krajskému sudu absenciu nalezit¢ého zdévodnenia, najmi v
spojeni s tym, ze sa nezaoberal niektorymi namietkami ¢im navrhovatelovi odial pravo konat pred
sudom.

Namietal, ze odporkyfiou nebolo obdobie od 01.09.1968 do 30.06.1971 hodnotené ako zamestnanie
zaradené do I. pracovnej kategoérie s odovodnenim, ze v eviden¢nom liste byvalého zamestnavatela
Rudné bane Banska Stiavnica nie je obdobie zaradené do I. pracovnej kategorie. Uvedeny zaver
povazoval za nespravny pretoze udaj v evidencnom liste, ktory preukazuje predmetné obdobie bol
zaznamenany v roku 1975, v roku, ked’ zak. ¢. 100/1988 Zb. neexistoval a platil zdkon ¢. 121/1975 Zb.
o socidlnom zabezpeceni a byvaly zamestnavatel’ pri vystaveni evidenéného listu neuviedol predmetné
obdobie do I. pracovnej kategorie (systém pracovnych kategorii bol zavedeny s ucinnostou od 1.
januara 1957 zakonom €. 55/1956 Zb. ).

Dalej argumentoval tym, e zo sluzobného pomeru bol odvolany v roku 1996 na zaklade personalneho
rozkazu vtedajSicho vedenia Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru v zmysle § 16 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere sluzobnikov Policajného zboru Slovenskej
republiky. Sluzobny pomer navrhovatela teda neskoncil na jeho ziadost. Dévodom pre nepriznanie
starobného déochodku neméze byt len to, Ze zalobcovo zamestnanie v 1. pracovnej kategorii netrvalo ku



diu 31.12.1999, pretoze by sa takymto vykladom zavadzala r6znorodost’ a nerovnost’ 0sdb, to znamena
stav nekompatibilny s Gstavou.

Preskumavané spravne rozhodnutia povazoval navrhovatel’ aj za nejasné a nezrozumitelné, pretoze z
9,

neho nie je dostatocne zrejmé z akych skutkovych a pravnych dovodov bol narok navrhovatela
posudeny.

Dalej poukézal na judikatiru stidov v obdobnych veciach, napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 29. maja 2008 sp. zn. 4S0/189/2007, rozsudok Krajského stdu v PreSove z 15.01.2014 sp.
zn. 2Sd/99/2013.

Z procesného hladiska navrhovatel’ vytykal krajskému sudu aj nepredvidatelny postup a rozhodnutie,
nekoreSpondujuce procesnej pravnej uprave. V prejednavanej veci si krajsky sud nesplnil svoju procesnti
povinnost’ a nedodrzal zdkonnom predpisany postup v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. a nasledujicich
ustanoveni, ¢o preukazuje obsah zapisnice o pojednavani uskutoénenom sidom v danej veci dia
05.11.2014. V nedodrzani tohto postupu navrhovatel’ videl procesnti nespravnost’, ktora so zretelom na
individualne okolnosti prejednavanej veci (rozhodnutie Ustavného stidu SR II. US 261/06 ) viedla k
zmareniu ucelu sledovaného tymto zédkonnym ustanovenim (v tomto smere poukézal aj na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo/18/2010 a 3Cdo/236/2010).

Vzhl'adom na vys$§ie uvedené dovody navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi
preskiimavané rozhodnutie v spojeni so zmenovym rozhodnutim a vec vrati odporkyni na dalSie
konanie.

Odporkyna v stanovisku zo dna 07.01.2015 uviedla, ze dovody, ktoré navrhovatel’ uvadza v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Poukazala na skuto¢nosti a dokazy, ktorymi sa riadila pri rozhodovani o
navrhovatel'ovej Ziadosti, a to najmé potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-
31.809-15/2013-VZ zo dna 07.08.2013 a ¢. SPOU-OSZ-31.809-17/2013-VZ zo dna 14.10.2013 ako aj
evidenéné listy zamestnavatelov navrhovatela. V ostatnej Casti poukdzala na obsah pisomného
vyjadrenia z 06.06.2014.

Zéaverom odporkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsididrne §
246¢ ods. 1 O.s.p. a s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha
O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.)
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné a preto postupom podla § 219 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok
potvrdil.

Navrhovatel Ziadost'ou zo dia 18.08.2013 poziadal o priznanie starobného déchodku od 31.07.2010.

Podla § 259 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. ,v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
doéchodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 01.01.2004 a o ktorych nebolo do tohto dna pravoplatne
rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31.12.2003.

Z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo diia 07.08.2013 vyplynulo, Ze navrhovatel
vykonaval sluzbu v I. kategorii funkcii 18 rokov a 182 dni a jeho sluzobny pomer skoncil diiom
31.03.1997. Navrhovatelovi bol priznany pred¢asny starobny déchodok od XX.XX.XXXX podla ust. §



119 a § 120 zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislu§nikov Policajného zboru SR v zneni
neskor$ich predpisov, ktory sa od 1.7.2002 podla § 124 ods. 3 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, povazuje za vysluhovy dochodok. Na vznik naroku na vysluhovy prispevok, ktory sa
povazuje za vysluhovy dochodok a pre jeho sumu bola navrhovatelovi zhodnotena doba vykonu
zakladnej vojenskej sluzby od 02.10.1972 do 27.09.1974 v 1. kategoérii funkcii a doba trvania sluzobného
pomeru v Policajnom zbore od 01.10.1980 do 31.03.1997 v I. kategoérii funkcii.

Podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. ,,oban ma narok na starobny doéchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az 1),
alebo

e) 60 rokov.*

Podl'a § 174 ods. 1 zak. €. 100/1988 Zb. ,,ob¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie 1.
pracovnej kategorie, pripadne sluzbu 1. alebo II. kategoérie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na
starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
shizbe 11. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategdrie funkcii.*

Podla § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. ,,podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie . pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali k 31.
decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto cely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1
av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.*

Zo znenia ustanovenia § 174 ods. 2 zék. ¢. 100/1988 Zb. vyplyva, Ze pre narok na starobny dochodok
podla ods. 1 tohto ustanovenia je potrebné, aby sluzba v I. resp. II. kategorii funkcii trvala ku dnu
13.12.1999; sluizobny pomer navrhovatela bol vSak ukonceny k 31.03.1997. Je teda zrejmé, ze
navrhovatel podmienky naroku na skor§i odchod do déchodku podla tohto ustanovenia nesplnil.
Namietky navrhovatela pritom neboli sposobilé spochybnit’ tieto zavery.

Navrhovatel’ ako byvaly prisluinik Policajného zboru moze eventudlne spiiat’ podmienky pre znizenie
veku odchodu do dochodku podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) a ¢) zak. ¢. 100/1988 Zb.

Pre znizenie veku podla § 20 ods. 1 pism. c¢) zék. ¢. 100/1988 Zb. je podmienkou najmenej 20 rokov
vykonu sluzby v uvedenej pracovnej kategorii a podla pism. b) tohto ustanovenia je potrebné aby
navrhovatel’ ziskal najmenej 15 rokov vykonu sluzby v uvedenej pracovnej kategorii ale sucasne musi



spiiat’ podmienku, Ze bol zo zamestnania uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a ¢)
zak. ¢. 100/1988 Zb.

Podla § 12 ods. 3 zak. ¢. 100/1988 Zb. ,rozhodnym obdobim je obdobie desiatich po sebe
nasledujucich kalendarnych rokov pred rokom,

a) v ktorom vznikol narok na déchodok,

b) do ktorého spada deii skoncenia zamestnania vykonavané¢ho po vzniku néroku na starobny doéchodok
alebo den, od ktorého sa priznava starobny dochodok, pokial’ bol obéan po vzniku naroku na starobny
dochodok d’alej nepretrzite zamestnany az do tohto dia a nepoberal starobny déchodok ani jeho cast’
alebo invalidny déchodok,

¢) v ktorom obc¢an naposledy skoncil zamestnanie 1. pracovnej kategérie uvedené v § 14 ods. 2 pism. a)
az 1) alebo zamestnanie II. pracovnej kategorie, ak bol zamestnany v tychto zamestnaniach aspon 20
rokov, alebo zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. a), ak bol zamestnany v
tomto zamestnani aspon pét’ rokov,

d) v ktorom bol obCan uvolneny v suvislosti s uskuto¢iiovanim racionalizacnych a organiza¢nych
opatreni uvedenych vo vykonavacom predpise, ak ob¢an poziadal, aby sa prihliadlo na toto rozhodné
obdobie, alebo

e) v ktorom bol obCan prevedeny alebo uvolneny zo zamestnania uveden¢ho v § 14 ods. 2 pism. a) a b)
preto,, Ze natrvalo stratil vzhl'adom na svoj zdravotny stav sposobilost’ d’alej vykonavat’ doteraj§iu pracu
alebo ju nesmel vykonavat pre ochorenie na chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou
alebo pre dosiahnutie najvyssej pripustnej expozicie, 4) ak obCan poziadal, aby sa prihliadlo na toto
rozhodné obdobie.

Z uvedeného vyplyva, ze ak sluzobny pomer skoncil pred 31.12.1999 musi byt splnend podmienka
najmenej 20 rokov sluzby v uvedenej pracovnej kategorii alebo najmenej 15 rokov takejto sluzby a
stucasne sluzobny pomer skonéil v stivislosti s organiza¢nymi opatreniami, teda napr. nie prepustenim.

Z obsahu administrativneho spisu je vyplyva, Ze navrhovatel nesplil ani jednu z vyS$Sie uvedenych
moznosti. Pokial' tento namietal, ze ku skonéeniu jeho sluzobného pomeru doslo v suvislosti s
organizaCnymi opatreniami, z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-
31.809-17/2013-VZ zo dna 21.10.2013 vyplyva, Ze sluZzobny pomer navrhovatela nebol ukonéeny z
dovodu racionalizaénych a organizanych opatreni ani z dévodu trvalej straty spdsobilosti vykonavat
pracu vzhl'adom na zdravotny stav.

Odporkyna pri zistovani doby doéchodkového zabezpeCenia pre vznik naroku na starobny dochodok
vychadzala zo zapisov v evidenénych listov navrhovatela priCom ich pravdivost navrhovatel
nespochybnil.

Pokial’ ide o namietku navrhovatel'a, Ze dokazna povinnost’ v zmysle § 195 zak. ¢. 461/2003 Z. z.
zat'azuje odporkynu, sud v danom pripade povazoval skutoény stav veciza uplne a presne zisteny,
priCom z preskimavanych rozhodnuti odporkyne je zrejmé na zaklade, ktorych zadkonnych ustanoveni a
akych skuto¢nosti zamietla ziadost' navrhovatela o priznanie starobného ddéchodku za sucasného
znizenia veku odchodu do déchodku.

Odvolaci sud rovnako nepovazoval za dovodni ani namietku navrhovatela ohladom nedodrzania
procesného postupu na pojednavani v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. o ¢om podla tvrdeni
navrhovatel'a sved¢i aj obsah zapisnice z pojednavania zo dila 05.11.2014.

V zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 246c ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo
upravené v tejto ¢asti sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Pravna
uprava ustanovend v § 118 O.s.p. ustanovuje postup stdu po zacati pojednavania v konani v zmysle
pravnej Upravy ustanovenej v tretej Casti O.s.p., upravujucej konanie v prvom stupni v sporovom
konani. Zakonodarca spravne sudnictvo systematicky za¢lenil do piatej Casti O.s.p., v ktorej Specialne
neustanovil postup stidu na pojednavani, av§ak v § 2501 ods. 1 O.s.p. stanovil, Ze pri preskiimani



zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia a sad mdze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Z
uvedenej pravnej Upravy vyplyva, ze sid v ramci stidneho prieskumu podla piatej Casti O.s.p. nie je
sudom skutkovym a nevykonava dokazy ako v sporovom konani a pokial' aj vykonava dokazy, tieto
vykonava v pripade nevyhnutnosti preskimania napadnutého rozhodnutia. Zo spisového materialu
krajského sudu vyplyva Ze krajsky sud na pojednavani dokazy nevykonaval.

Zaroveti odvolaci stid upriamuje pozornost’ na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky pod sp.
zn. IV, US 16/2012, v ktorom konstatoval, Ze pravny nazor a hodnotiace usudky sudu su vlastné az
rozhodnutiu vo veci, nie vSak postupu sudu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. Porusenie citovaného
ustanovenia ziadnym sp6sobom nelimituje uc¢astnika pri realizacii jeho procesnych prav (napr. v prave
zacastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, v
prave na zaver pojednavania zhrnit’ svoje navrhy).

Naviac, pokial’ sa krajsky sud odchylil od ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p., ktory upravuje postup sudu
pri vedeni pojednavania, uvedena skuto¢nost’ nemala vplyv na zakonnost' preskiimavanych rozhodnuti.
Z tychto dovodov prvostupniovy sud nepochybil, ked’ po zacati pojedndvania nepostupoval postupom
upravenym v § 118 O.s.p.

V.

Odvolaci std sa stotoznil s pravnym postdenim veci krajskym sudom, pricom napadnuty rozsudok
dostatoénym spdsobom dava odpoved’ na otazky nastolené navrhovatelom v podanom opravnom
prostriedku. Preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 od. 1, 2
O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud v prejednavanej veci v stllade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednévania, lebo
nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sudne
pojednavanie, pricom tcastnikom bola dand moznost’ sa ho zi¢astnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods.
2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p.
vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

O néahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom
konani nebol Gispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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