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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore Zalobcu: G - solution s.r.o.,
Sulekova 2, 811 04 Bratislava, ICO: 44 725 990, zastapeny: Art or lus, s.r.o., so sidlom Panenska
668/24, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 51 038 315, proti zalovanému:
Stredoslovenska distribuéna, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, zastipeny:
CONSULTA s.1.0., so sidlom Safarikovo namestie 4, 811 02 Bratislava - mestska Gast’ Staré Mesto,
ICO: 31 318 495, v konani o zaplatenie sumy 1 619 107 eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani
7alobcu proti uzneseniu Krajského studu v Ziline zo dita 27. oktébra 2022 &. k. 14Cob/137/2021-650,
takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sid prvej instancie"), ako sud prvej instancie,
rozsudkom zo dia 2. jula 2021 ¢. k. 18Cb/4/2020-465, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
18Cb/4/2020-491 zo dna 29. jula 2021 rozhodol tak, ze konanie o zaplatenie 1 588 687,28 eura s urokmi
z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1 588 687,29 eura od 1. januara 2016 do zaplatenia zastavil
(I. vyrok), zalobu vo zvySnej Casti zamietol (II. vyrok) a zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (III. vyrok).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny std uviedol, ze vyroba elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie podlicha zakonnej Giprave v zmysle zakona ¢. 250/2012 Z. z. a je podporovana doplatkom, ktory
bol stanoveny § 8 Whlasky &. 221/2013 Z. z. Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej aj ,,URSO"),
ktorou sa ustanovuje cena regulacie v energetike. Tento doplatok si regulovany subjekt, teda v danom
pripade Zzalobca, musi uplatnit’ u prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy, t.j. u zalovaného a u
Uradu pre regulaciu sieovych odvetvi. V priebehu konania vyplynulo, Ze Zalovany listom zo diia 17.



decembra 2014 oznamil zalobcovi, Ze stratil prdvo na uplatnenic podpory pre rok 2015 z doévodu
nesplnenia povinnosti vyrobcu elektriny, a teda elektrina nim vyrobend sa bude povazovat’ za elektrinu,
na ktorti nie je mozné uplatnit’ si pravo na podporu. Zalobca trval na tom, Ze si vietky povinnosti sphnil
riadne a vcas a predlozil stidu list oznaCeny ako Oznamenie zo dna 1. augusta 2014 adresovany
zalovanému (v obycajnej posStovej zasielke, doruceny Zzalovanému dna 4. augusta 2014 spolu aj s
fakturami za mesiac jul 2014, ktoré boli aj uhradené), v ktorom oznamuje uplatnenie podpory podla § 4
ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. na nasledujuci kalendarny rok 2015 pre FVE Krupina I, FVE
Krupina II, FVE Krupina III a Krupina IV, pricom spornym v konani bolo dorucenie uvedeného
oznamenia Zalovanému. Zalobca naprie¢ konanim opieral svoju argumentéaciu o to, Ze svoju povinnost’ v
zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona OZE splnil a zaroven povinnost’, ktorej zalovanym tvrdené porusenie
je zalobcovi kladené za vinu, nemdze byt vo vztahu k Zalobcovi sankcionované stratou podpory, ked’ze
jeho vyrobné zariadenie bolo uvedené do prevadzky pred 1. januara 2014. Zalovany trval na tom, Ze
zalobca nesplnil notifikacnt povinnost’ v zmysle § 4 citovaného zédkona, nakol’ko zalovany nedisponoval
ziadnym oznadmenim od Zalobcu do zdkonom stanovenej lehoty 15. augusta 2015 a pokial’ Zalobca tvrdi,
ze svoju notifikaénu povinnost’ splnil tym, Ze dna 1. augusta 2014 zalovanému udajne oznamil uplatnenie
podpory na rok 2015 prostrednictvom listu, tak Zalovany namieta, ze k 15. augustu 2014 Ziadnym
takym oznamenim nedisponoval (bolo mu doru€enych spolu 8 listin, av§ak doru¢ené mu boli iba faktary
za doplatok a odber elektriny na krytie stran za predosly kalendarny mesiac, t.j. za jul. Tieto listiny st v
zozname doslej posty zalovaného riadne zaevidované pod poradovymi Cislami 871, 872, 874 az 879).
Okresny sud posudil, Ze Zalobcovi nevznikol narok na podporu, nakol’ko nesplnil notifikacni povinnost'.
Skonstatoval, Ze zalobca nepreukazal ziadne doru¢enie Oznamenia, ani osobne, ani pos§tou v lehote do
15. augusta 2014. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, ze pokial’ Zalobca tvrdi, Ze obsahom
zasielky z 1. augusta 2014 bolo aj dané Oznamenie, ktorym chcel sphit’ oznamovaciu povinnost’, tak by
nebol dévod Oznamenie dorucovat’ duplicitne tak, ako zalobca urobil, a to po 15. auguste 2014, teda az
po zédkonom stanovenej lehote (nesporné dorué¢enie Oznamenia zalovanému az dna 10. septembra 2014).
2.1. Sud prvej in§tancie v oddvodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, ze pokial’ Zalobca predlozil
podaci harok, tak jednak nebol predlozeny v originali a jednak nemozno z neho konStatovat’, ¢o bolo
skuto¢ne obsahom predmetnej zasielky adresovanej zalovanému. Sud teda posudil, Zze predlozeny Podaci
harok hodnoverne a objektivne nepreukazuje, ¢o bolo skutoénym obsahom zasielky adresovanej
zalovanému. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze sankény mechanizmus v zmysle § 18¢ zdkona OZE sa na neho
nevzt'ahuje vzhl'adom na to, Ze jeho vyrobné zariadenia boli dané do prevadzky pred 1. januarom 2014,
tak okresny sud uviedol, Ze s aplikaciou § 18e ods. 1 citovaného zikona sa vysporiadal Ustavny stid SR
nalezom PL. US 50/2015-148 zo diia 22. marca 2017, ktory jednozna¢ne uviedol, Ze zavedenie nepravej
retroaktivity prostrednictvom nového znenia § 4 ods. 3 z ustavného hladiska je nielen akceptovatelné,
ale aj Ziaduce. Okresny sud citoval § 18¢ ods. 1 zakona ¢. 309/2009 a konsStatoval, ze citované zakonné
ustanovenie je prechodnym ustanovenim k upravam Géinnym od 1. januara 2014. Je vSak nutné ho
vykladat' podla vykladovych pravidiel, a preto je nutné konStatovat, Ze dané ustanovenie sa tyka
podmienok podpory, ktoré su zakotvené v § 3 citovaného zdkona. Nemozno podla okresného sudu
stuhlasit’ s ndzorom Zzalobcu, ze § 18e citovaného zakona sa tyka aj § 4 citované¢ho zakona, a ze
ustanovenie § 4 citovaného zakona su tiez podmienky. Ustanovenie § 4 stanovuje povinnosti, ktoré musi
plit’ vyrobca, pokial’ splnil podmienky v zmysle § 3. Okresny sad poukéazal aj na totozne vysloveny
nazor Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky (10bdo/41/2020), podla ktorého nie je mozno podriadit’
prava a povinnosti vyrobcov podla § 4 Zakona o podpore OZE pod podmienky podpory podla § 3
citovaného zakona a aplikovat’ § 18e ods. 1 citované¢ho zadkona. Ustanovenie § 18e citovaného zakona sa
vyslovne viaze k podmienkam podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpory
vyroby elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré
podmienky podpory vyroby elektriny a spdsob podpory st upravené v § 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z., a
preto § 18e ods. 1 citovaného zdkona nemoze byt aplikovany aj na sankciu vyplyvajicu z ustanovenia §
4 ods. 3 citovaného zakona v zneni do 31. decembra 2018. Pre Zalobcu plati len to, zZe podl'a doterajsich
predpisov zostavaji zachované len podmienky podpory vyroby elektriny. Nemozno podmienky podpory,
ktoré su upravené v § 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z., zamienat’ s ustanovenim § 4, ktory upravuje prava a
povinnosti vyrobcu elektriny.

2.2. Sud prvej inStancie v zavere svojho rozhodnutia zhrnul, Ze Zalobca nesplnil pozadovanu povinnost’ v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) citovaného zdkona a Zalovany spravne postupoval v zmysle sankcie



stanovenej § 4 ods. 3 citovaného zadkona zavedenej od 1. januara 2014, ktora je sukromnopravnou
sankciou v rdmci sutkromnopravneho vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanym. Mechanizmus tejto sankcie
sa uplatni ex lege a nie st potrebné nejaké d’alSie rozhodnutia. Zékon ukladd danu sankciu vzdy bez
moznosti vyberu, pokial’ povinnost’” nebude splnena. Sud prvej inStancie na zaklade vyssie uvedeného
rozhodol tak, Ze konanie o zaplatenie 1 588687,28 eura s irokmi z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo
sumy 1 588 687,29 eura od 1. januara 2016 do zaplatenia zastavil a Zalobu vo zvy$nej ¢asti zamietol.
Néhradu trov konania priznal zalovanému ako ispe$nej strane konania.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci stid") rozsudkom
zo dina 27. oktobra 2022 ¢. k. 14Cob/137/2021-650 rozsudok okresného sudu ¢. k. 18Cb/4/2020-465
zo dina 2. jula 2021 v spojeni s opravnym uznesenim okresného stdu ¢. k. 18Cb/4/2020-491 zo dna 29.
jala 2021 v napadnutom vyroku, ktorym zalobu vo zvyS$nej Casti zamietol a vo vyroku o trovach
prvostupiiového konania potvrdil a zalovanému priznal voc¢i zalobcovi ndrok na plnti nadhradu trov
odvolacicho konania. Krajsky sud sa v zmysle § 387 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP")
stotoznil s oddvodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, na dotvrdenie
spravnosti prijatych zaverov okresného sudu povazoval za podstatné zodpovedat' na odvolacie otazky
zalobcu, ktoré mali nosny charakter a mali rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie vo veci vo vyvolanom
odvolacom konani.

3.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud dodal, ze spravne okresny sud ustalil dorucenie
predmetnej zasielky s tym, Ze obsahom tejto zasielky nebolo Oznamenie, ktoré uvadzal zalobca. Okresny
sud dorucenie zasielky ako takej nespochybnil, mal vSak za to, Ze predmetom zasielky boli predmetné
faktury, avSak Oznamenie nebolo sucastou predmetnej zasielky. Odvolaci std st¢asne dodal, Ze je
zrejmé, ze strana zalobcu nadobudla relevantni vedomost” vo vztahu k zoznamu zZalovanému doslej
posty, preto bolo vysostne v jeho dispozicii, akym spdsobom s touto procesnou situdciou nalozi, a to,
aké prostriedky procesného utoku zvoli, a aki argumentdciu (a to tak v obsahu ako aj v rozsahu)
poskytne. Zdoraznil, ze na zalobcovi bola dokazna povinnost' preukazat v suvislosti s uplatnenym
zalobnym narokom, ze zakonom uloZeni povinnost oznamit uplatneniec podpory vratane
predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, a to Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok si
splnil riadne a v€as. Aj podla krajského sudu nedoslo k presunu dékaznej povinnosti na Zalovaného.
Dodal, ze absentuje Casova a vecna suvislost medzi listinami, a to listom o uplatneni podpory -
Oznamenim, doru¢ovanymi fakturami a d’alsim Oznamenim o uplatneni podpory, pricom dorucenie
faktur a dalSicho Oznamenia, bolo preukdzané. Za tohto stavu bolo potom i podla odvolacieho sudu na
zalobcovi, aby preukazal dovody d’alSicho nim doru¢ovaného ozndmenia Zalovanému, a Ze obsahom
zasielky dorucovanej Zalovanému bolo uplatnenie podpory, ¢o sa Zalobcovi v ramci jeho ddkaznej
povinnosti nepodarilo. Krajsky sud zvyraznil, Ze Zalobca mal zdkonnt povinnost’ vyplyvajucu z § 4 ods.
2 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. voci zalovanému, a to oznamovaciu povinnost, ktori bol povinny
sphit’ vzdy k 15. augustu na nasledujiici kalendarny rok, a to nielen vo¢i Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ale aj voci prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy, pre uplatnenie podpory podla ust.
§ 3 ods. 1 pism. b) a c) vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny. V danej sporovej veci,
podla nazoru krajského sudu, bolo potrebné prihliadnut’ na striktnost’ a formalne ponimanie povinnosti
uvedenych v zakone ¢. 309/2009 Z. z. a v suvisiacich predpisoch. Zaverom odvolaci std uzavrel, ze
dokazy, na ktoré poukazoval zalobca, v kontexte celého zisteného skutkového stavu okresnym sudom,
ktorym bol krajsky sud viazany (§ 383 CSP), spolahlivo a nepochybne nepreukézali to, Ze zalobca si
splnil oznamovaciu (notifikaén) povinnost’ ulozen mu zakonom ¢. 309/2009 Z. z. na to, aby Zalobny
narok bol Zalobcom preukazany.

3.2. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok studu prvej inStancie potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne rozhodnutie, a to vo vyroku vo veci samej, ako i v zavislom
vyroku o trovach konania.

4. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodzuje od ust. §
420 pism. ) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14Cob/137/2021 zo diia 27. oktobra 2022, ako aj rozsudok Okresného
sudu Zilina sp. zn. 18Cb/4/2020-465 zo diia 2. jila 2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. 18Cb/4/2020-491 zo dia 29. jila 2021 a vec vratil sidu prvej instancie na dalsie



konanie alternativne, aby dovolaci stid zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu tak, ze zalobe
dovolatela vyhovie v plnom rozsahu a dovolatelovi prizna narok na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie a narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100%.

5. Zalobca vo svojom vyrazne rozsiahlom dovolani (89 stran), v ktorom obsiahlo sumarizuje konanie
pred sudmi oboch inStancii, a ktorého pripustnost’ opiera o ust. § 420 pism. f) CSP namieta porusenie
svojho prava na spravodlivy proces v dosledku nesprdvneho hodnotenia dokazov zo strany vo veci
konajicich sudov, nedostato¢nosti, svojvolnosti a protire¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu, naruSenia principu zbrani.

5.1. Namieta nedostato¢nost’ odévodnenia rozhodnuti stidov oboch instancii vo vzt'ahu k ich konstatacii
o nepreukazani, ze v poStovej zasielke zalobcu dorucenej Zalovanému dna 6. augusta 2014 bolo aj
Oznamenie o uplatneni podpory na rok 2015. Wtyka stidom, ze sa zamerali striktne iba na potrebu
preukazania fyzického aktu dorucenia Oznamenia o uplatneni podpory na rok 2015 Zzalovanému v
postovej zasielke dorucenej dia 6. augusta 2014, resp. na preukazanie zdznamu o takomto doruceni u
zalovaného, pri¢om nezohladnili, ¢i a nakolko povaha doruéenia postovej zasielky (ako takej) umoziuje
objektivne a dostato¢ne takéto preukazovanie zo strany Zalobcu a nezohladnili ani to, Ze preukazanie
dorucenia je mozné aj inymi komplementarnymi skuto€nostami a dokazmi.

Dovolatel namieta, ze iba v listinnom sudnom spise bola zalozena tla¢ e-mailovej spravy zalovaného zo
dina 7. jula 2021, uvedenu e-mailovi spravu sud prvej inStancie nikdy a v Ziadnej forme nedorudil
zalobcovi a Zalobcu o jej existencii, ako aj o jej prilohe v uvedenom formate MS Excel ani neupovedomil,
tla¢ spomenutej e-mailovej spravy predstavuje dokazny prostriedok zalozeny iba v listinnej podobe do
sudneho spisu, nebol sudom prvej inStancie vobec vykonany na pojednavani v zmysle § 204 CSP, sud
prvej inStancie na jedinom konanom pojednavani dila 2. jula 2021 ani len neoboznamil dovolatela s
existenciou takej e-mailovej spravy a jej prilohy a ich existenciu ani len nespomenul, a teda neumoznil
dovolatel'ovi na uvedené reagovat’. Tvrdi, Ze ,,oboznamenie sa s obsahom spisového materialu" zo strany
odvolacicho sudu, predstavuje v skutoénosti doplnenie dokazovania zo strany odvolacieho stdu, ktoré
vyzadovalo podla § 385 ods. 1 CSP nariadenie pojednavania, ktoré vSak nariadené vdbec nebolo.
Odvolaci sud podla dovolatela nespravne vychadzal z toho, ze predmetnid e-mailovd sprava bola
dorucena pravnemu zastupcovi zalobcu v priebehu konania pred sudom prvej inStancie.

5.2. Zalobca nesuhlasi s ozna&enim jeho odvolacej namietky (kde vytyka sudu prvej indtancie, ktory v
rozhodnuti uvadza, Ze neexistoval ziaden logicky dévod, pre¢o by zalovany popieral prijem Oznamenia o
uplatneni podpory na rok 2015 v postovej zésielke jemu dila 6. augusta 2014), ako irelevantnej zo strany
odvolacieho sudu. Nesuhlasi so zaverom stidov oboch inStancii, kde tieto vyhodnotili ako nepodstatné
namietky Zalobcu ohladne nedostatkov zoznamu doslej posty zalovaného a prenosu dokazného bremena
v désledku podstatnej Casovej resp. aj vecnej a kauzalnej suvislosti resp. nadviznosti. Wtyka stidom
oboch instancii, Ze tieto nespravne vyhodnotili oznamenie doru¢ené Zalovanému dna 10. septembra 2014
ako oneskorené, nie ako tvrdi zalobca - duplicitné.

5.3. Zalobca tvrdi aj narusenie principu rovnosti zbrani v predmetnej veci, ked’ vytyka sidom, Ze tieto
napriek tomu, ze podaci harok k Zalobcom dna 4. augusta 2014 odoslanej poStovej zasielke obsahoval aj
struéné oznacenie toho, ¢o bolo v predmetnej odoslanej zasielke, a to prostrednictvom uvedenia
koncovych ¢isiel 6smich faktar za jol 2014 ¢. ,,033-040" a uvedenia, Ze obsahom zasielky bolo aj
»oznamenie", spochybnili obsah zésielky, avSak rovnaktl spochybiiujuicu tvahu sudy neuplatnili vo
vztahu k zoznamu doslej posSty za relevantné obdobie, ktory predlozil zalovany. Oba sudy nizSej
inStancie tak podla Zalobcu diskvalifikovali vypovedn hodnotu a vyznam predmetného podacieho harku
predloZzeného Zalobcom.

5.4. Dovolatel’ vo vzt'ahu k otazke spravneho postdenia dokazného bremena, s odkazom na uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/3/2011, vytyka sidom, Ze tieto sa nedostato¢ne
zaoberali podstatnou ¢asovou (a naviac dokonca aj vecnou a kauzalnou) suvislostou medzi odoslanim
postovej zasielky dovolatel'a dia 4. augusta 2014, jej dorucenim Zalovanému dna 6. augusta 2014 a
naslednymi vlastnymi krokmi zalovaného po 15. auguste 2014, ktoré podl'a dovolatela koreSponduju k
nemu tvrdenému obsahu predmetnej dorucenej poStovej zasielky. Nesuhlasi, Ze za takejto situacie
nedoslo prinajmenSom k prenosu dokazného bremena z odosielatela postovej zéasielky (Zalobcu) na jej
adresata (zalovaného).



6. Dovolatel’ opiera pripustnost’ svojho dovolania aj o ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, tvrdiac, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), resp. ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.)

6.1. Dovolatel’ tvrdi nespravne pravne posudenie aplikacie § 4 ods. 3 v spojeni s § 18¢ ods. 1 Zakona o
podpore OZE. Namieta, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie) vychddza z nespravneho pravneho posudenia, ze § 18e ods. 1 Zékona o podpore OZE
nevyluCuje uplatnenie sankcie podla § 4 ods. 3 uvedeného zakona v jeho zneni i€¢innom od 1. janudra
2014 za nesplnenie povinnosti vyrobcu elektriny z OZE podla § 4 ods. 2 pism. c¢) spomenutého zadkona,
ktory svoje zariadenie na vyrobu elektriny uviedol do prevadzky pred 1. janudrom 2014. Inak povedané,
napadnuté rozhodnutie (ako aj rozhodnutie stdu prvej inStancie) vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE (v jeho zneni t¢innom od 1. janudra 2014)
sa ma aplikovat’ (aj) na zariadenia tych vyrobcov elektriny s prd&vom na podporu, ktoré boli uvedené do
prevadzky pred 1. januarom 2014, ak si takyto vyrobcovia nespili po 1. januari 2014 (iba) povinnost’
podla § 4 ods. 2 pism. c¢) Zakona o podpore OZE.

Podl'a nazoru dovolatela ustanovenie § 18¢ ods. 1 Zakona o podpore OZE vylu¢ovalo uplatnenie
dosledkov podla § 4 ods. 3 Zékona o podpore OZE, v jeho zneni t€innom od 1. januara 2014, na
zariadenia vyrobcov elektriny s pravom na podporu podl'a Zékona o podpore OZE, ktoré boli uvedené
do prevadzky pred 1. januarom 2014, ak si takyto vyrobcovia nesphili povinnost’ (iba) podla § 4 ods. 2
pism. ¢) Zakona o podpore OZE. Namicta, Ze v suvislosti s § 18e ods. 1 Zakona o podpore OZE je
nevyhnutné posudzovat’ ,,podmienky podpory" podl'a pravneho stavu u¢inného do 31. decembra 2013 a
takéto podmienky boli zjavne definované nielen v ustanoveni § 3 ale aj v § 4 ods. 2 pism. a) a b) Zakona
o0 podpore OZE ucinného do 31. decembra 2013. Tvrdi, ze je potrebné vnimat’ § 4 ods. 2 v spojeni s § 4
ods. 3 Zakona o podpore OZE v celistvosti, ako jednu pravnu normu, (ktorej hypotéza je uvedena v
prvom zo zmienenych ustanoveni a sankcia v druhom zmienenom ustanoveni), ¢o Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 10bdo/41/2020 zo dia 26. maja 2021, ani Ustavny sud
SR vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 420/2021 podla dovolatel'a zjavne nevzali do uvahy. Rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/41/2020 s ohladom na svoju argumentaciu
nepovazuje dovolatel za ustdleni sudnu prax a tvrdi, Ze uvedena otazka v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

6.2. Dovolatel' tvrdi i nespravne pravne postdenie procesno-pravnej otdzky ohladne dokazného
bremena, ked’ oba stdy niz8ej inStancie dospeli k pravnemu zaveru, ze dokazné bremeno o doruceni
Oznamenia o uplatneni podpory na rok 2015 zatazuje dovolatel'a (ako odosiclatel'a poStovej zasielky,
ktora bola zalovanému dorucena dna 6. augusta 2014, a v ktorej podla tvrdenia dovolatela bolo
obsiahnuté spomenuté oznamenie). Dovolatel’ ma za to, Ze za stavu, kedy odosiclatel’ postovej zasielky,
ktora bola adresatovi aj dorucena, tvrdi jej urcity odoslany a doruc¢eny obsah (pricom evidencia prijatej
posty adresata bola vedend nespolahlivo a boli v nej nasledne a pocas sporového konania vykonané
zmeny), potom ak sam adresat dorucenej zasielky vykonal po jej doruceni vlastné kroky a tkony, ktoré
plne casovo a aj logicky nadvédzovali a koreSpondovali doruceniu odosielatelom tvrdeného obsahu
dorucéenej postovej zasielky (a) skuto¢nost’, ze zalovany dia 28. novembra 2014 (a teda po 15. auguste
2014) oznamil na URSO udaje a informacie, podla ktorych planoval na rok 2015 naklady na podporu
pre vSetky zariadenia zalobcu; (b) spravnost’ takto oznamenych tidajov nasledne dia 22. decembra 2014
este aj potvrdil vo¢i URSO.), dokazné bremeno o obsahu doruéenej zasielky zat'azuje adreséta zasielky.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu, uviedol, Ze konstatovany narok Zalobcu v celom
rozsahu neuznava a s argumentaciou Zalobcu nesthlasi. Zalovany sa s rozsudkom sadu prvej indtancie,
ako aj s rozsudkom odvolacieho stidu stotoziiuje, nakol’ko ma za to, Ze vychadzaju z nalezZite zisteného
skutkového stavu, na ktory sudy aplikovali spravne ustanovenia zédkona, vychadzaji zo spravneho
pravneho posudenia a vo vyrokoch st vecne spravne. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu v
zmysle ust. § 447 pism. c) CSP odmietol a zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu v neprospech, ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v



stlade so zakonom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skiimal najskor to,
¢idovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

9. Podl’a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, su taxativne
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil sa strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v dosledku nespravneho hodnotenia dokazov zo strany vo veci
konajicich sudov, nedostato¢nosti, svojvolnosti a protire¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, narusenia principu zbrani. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ust. § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP

12. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného,
ale aj z Ustavno-pravneho ramca a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou SR zaruGenych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

13. Podstatou préva na spravodlivy proces je moznost fyzickych a prévnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitdty a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pricom integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

14. Wyssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu studu,
nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu z désledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. V prisluSnom
procesnom kddexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej méa tento mimoriadny opravny prostriedok slazit na napravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni, t.j. zmitocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov ako prvkov naplnenia principu



pravnej istoty (I11. US 73/2018, TV. US 528/2020, I. US 204/2023).

15. Po preskumani veci dovolaci sud uvadza, ze nezistil Ziadnu tzv. vadu zméto¢nosti (zdvazné procesné
pochybenie odvolaciecho sudu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy SR.

16. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. V kontexte k dovolacim namietkam Zalobcu povazuje najvyssi std za dolezité
upozornit’ na skutoCnost’, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a
pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 CSP. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).
Podl'a nazoru dovolacicho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, opierajuce sa v podstatnej
¢asti o odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkdm kladenym na
odovodnenie studnych rozhodnuti. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
jednotu (20bdo/64/2021). Odvolaci sud k rozhodujicim (kl'icovym) odvolacim némietkam zalobcu
uviedol svoju argumentaciu v stlade so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a
vyplyvajuicim z obsahu spisu. Dovolaci sid nestihlasi s tvrdenim dovolatela, ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s jeho relevantnymi odvolacimi namietkami. Podl'a nazoru dovolacieho sudu vychadzajic
z obsahu spisu odvolaci sud dostato¢ne vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil so zdverom sudu prvej
inStancie.

17. Funkciou od6évodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
strandm sporu umoznit' posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy, a
akymi tivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

17.1. Dovolaci sud uvadza, ze za porusenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti Gistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich z&vaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiustavnost. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o I'ubovoli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho Statu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a naleite, t.j. zdkonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napita -ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu" - tstavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

18. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho sidu najvyssi sud akcentuje, ze
samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziuje, nemoze viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US
188/06). K arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky ked’ uviedol, Ze je najCastejSic dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 1IL. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US
302/2019-44 zo dna 20. februara 2020, ods. 17). O taky pripad sa vSak v danej veci podl'a dovolacieho



sudu nejedna.

19. Dovolatel' namieta nedostato¢nost’ odévodnenia rozhodnuti sidov oboch inStancii vo vztahu k ich
konstatacii o nepreukazani, ze v postovej zasielke Zalobcu dorucenej zalovanému dia 6. augusta 2014
bolo aj Oznamenie o uplatneni podpory na rok 2015. Wtyka stidom, ze nespravne vyhodnotili dokazy,
ked’ sa zamerali striktne iba na potrebu preukazania fyzického aktu dorucenia Oznamenia o uplatneni
podpory na rok 2015 zalovanému v poStovej zésielke dorucenej dila 6. augusta 2014, resp. na
preukazanie zdznamu o takomto doruceni u Zalovaného, pricom nezohladnili, ¢i a nakolko povaha
dorucenia postovej zasielky (ako takej) umozituje objektivne a dostato¢ne takéto preukazovanie zo strany
zalobcu a nezohladnili ani to, ze preukazanie dorucCenia je mozné aj inymi komplementarnymi
skuto¢nostami a dokazmi.

19.1. Najvyssi sud uvadza, Ze nemozno suhlasit’ s dovolatelom, ze by sudy oboch inStancii v tomto
smere svoje rozhodnutia nedostato¢ne oddvodnili. Naopak, uz z nanajvy§ podrobného oddévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie (bod 48. a nasl.), ako i z nan nadvézujuceho rozsudku odvolacicho
sudu vyplyva, ze sudy sa s otazkou preukazania, resp. nepreukazania doruc¢enia Oznamenia o uplatneni
podpory na rok 2015 v postovej zasielke zalobcu doru¢enej zalovanému dna 6. augusta 2014 zaoberali
viac nez vycerpavajuco, ked’ v zavere zhodnotili, ze bolo preukdzané iba dorucenie faktir, no nebolo
preukazané dorucenie Oznamenia v predmetnej zésielke. Sud prvej instancie jednoznacne zhodnotil, Ze z
predlozenej kopie podacicho harku hodnoverne a objektivne nevyplyva, Ze obsahom zasielky bolo aj
oznamenie, ze vSetky namietky Zalobcu, ako i tvrdena nespravnost’ postupu zalovaného, boli Zalovanym
logicky vyvratené, pricom svoje zavery prinajmensom primerane zdoévodnil. Sad prvej inStancie sa
rovnako podrobne zaoberal aj komunikaciou s Uradom pre reguliciu siefovych odvetvi, ked’ uviedol, ze
napokon i zo Zoznamu URSO zo diia 9. februara 2015, predlozeného Zalobcom, je zrejmé, Ze zalobca si
voci zalovanému svoju oznamovaciu povinnost' nesphil. Z konania, ako i z oddvodnenia rozsudku
okresného sudu (bod 81.) vyplyva, Ze sid vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti. S poukazom na
vys$$ie uvedené skuto€nosti a na zdkonné ustanovenia sud posudil skutkovl a pravnu dovodnost’ Zaloby
tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti jeho rozhodnutia, pri¢om svoje zdvery podrobne odévodnil. Na zaver
okresny sud opitovne zdoraznil, ze inymi listinami predkladanymi Zzalobcom Zalovanému nebolo
potrebné sa zaoberat’, nakol’ko pre preukazanie a splnenie notifika¢nej povinnosti bol podstatny prejav
vole Zalobcu, ktory vyslovne pred stidom uviedol, ze splnenie notifikaénej povinnosti splnil formou
Oznamenia, av§ak nepreukazal jeho dorucenie Zalovanému. S uvedenymi zavermi sa stotoznil i odvolaci
sud, pricom rovnako vycerpavajuco reagoval na vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu. Nie je
podla najvyssicho sidu mozné oznacit’ za relevantné tvrdenie zalobcu, ze by vo veci konajuce sudy
nezohl'adnili, Ze preukazanie doruéenia je mozné aj inymi komplementarnymi skuto¢nost’ami a dokazmi.
To, Ze sa dovolatel' nestotoznil so skutkovym a pravnym hodnotenim veci a samotnym meritérnym
rozhodnutim sudov o spore, bez dalSicho netvori vadu procesné¢ho postupu sudu. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri pravo tcastnika konania (sporovej strany), aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

20. Dovolatel’ vytyka sadom, Ze tieto sa vo svojich rozhodnutiach nedostato¢ne zaoberali podstatnou
c¢asovou (a naviac dokonca aj vecnou a kauzalnou) stvislostou medzi odoslanim poStovej zasielky
dovolatel'a dita 4. augusta 2014, jej doruc¢enim Zalovanému dna 6. augusta 2014 a néslednymi vlastnymi
krokmi zalovaného po 15. auguste 2014, ktoré podla dovolatela smeruji k nim tvrdenému obsahu
predmetnej dorucenej posStovej zasielky. Nesuhlasi, Ze za takejto situacie nedoSlo prinajmensom k
prenosu dokazného bremena z odosiclatela poStovej zasielky (Zalobcu) na jej adresata (zalovaného).
Dovolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na body 60., 61., 62., 63., 64., 65., 66. a 67. a nasl
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ako i body 71. a nasl rozhodnutia odvolacicho sudu.
Napokon sam odvolaci sud sa v bode 74. odévodnenia svojho rozhodnutia vyjadril k namietke zalobcu o
preneseni dokazného bremena na Zalovaného a taktiez uviedol, Ze ,,Absentuje tu Casovd a vecna
stuvislost’ medzi listinami, a to listom o uplatneni podpory - Ozndmenim, doru¢ovanymi faktirami a
d’alsim Oznamenim o uplatneni podpory, dorucenie faktir a d’alSiecho Oznadmenia, bolo preukdzané. Za
tohto stavu bolo potom na zalobcovi, aby preukdzal dovody dalSicho nim doruc¢ovaného oznamenia
zalovanému. Pokial’ Zalobca v odvolani poukazal na zavery Ustavného sudu SR, z ktorého rozhodnutia



vyplyval ¢asovy sulad tkonov, tak na to, aby bolo moZné zo strany odvolaciecho sudu prihliadnut’ k
tomuto odvolaciemu doévodu, musela by byt splnend Casova a vecnd suvislost medzi jednotlivymi
listinami, ¢o nebolo splnené, ak tu chybali ¢lanky ¢asovej a vecnej stvislosti, a to rozhodné, ked datum
preukazaného dorucenia Ozndmenia o uplatneni podpory nesuhlasil s tvrdeniami zalobcu a ani nebol
preukazany zalobcom doévod dorucenia Oznamenia po lehote na uplatnenie podpory. Ani s apelom na
toto rozhodnutie Ustavného sudu SR zo strany Zalobcu nemohlo dojst’ k presunu dokazného bremena na
zalovaného, ale zostalo na zalobcovi preukazat, Ze obsahom zasielky doru€ovanej Zalovanému bolo
uplatnenie podpory, ¢o sa zalobcovi v ramci jeho dokaznej povinnosti nepodarilo. Za tohto stavu potom
nemohlo byt aplikované ani § 151 ods. 2 CSP, nemohlo ddjst k presunu doékazného bremena na
zalovaného tak, ako sa toho domahal Zalobca v podanom odvolani".

Dovolaci sud konstatuje, Ze z rozhodnuti vo veci konajucich stdov v ich organickej jednote jednoznacne
vyplyva zaver, Ze tieto sa zaoberali a i nanajvy$ vy€erpavajuco sa vyjadrili k podstatnym suvislostiam
medzi odoslanim postovej zésielky dovolatela dita 4. augusta 2014, jej doruenim Zzalovanému dia 6.
augusta 2014 a naslednymi vlastnymi krokmi Zalovaného po 15. auguste 2014, ktoré vSak napriek
tvrdeniam dovolatel’a nepreukazali, ze obsahom predmetnej dorué¢enej postovej zasielky bolo Oznamenie-
uplatnenie podpory.

21. Dovolaci sud k otadzke prenesenia dokazného bremena v sudenej veci iba na doplnenie cituje tiez z
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/7/2021 v skutkovo obdobnej veci, kde najvyssi sud uviedol:
Dokazné bremeno je povinnost’ strany sporu, pokial’ chce byt tispeSnd v konani, preukdzat existenciu
takych svojich skutkovych tvrdeni, ktoré moézu pre fiu privodit’ priaznivy vysledok; dokazné bremeno sa
teda netyka vzdy vysledku celého konania, ale sa méze tykat aj Ciastkového skutkového tvrdenia
vyznamného pre rozhodnutie sudu. Pre urCenie toho, kto je nositelom dokazného bremena, je kli€ova
hmotnopravna uprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost' zalovaného.
Dokazné bremeno zatazuje zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych
skutoénosti, zakladajacich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zatazuje dokazné bremeno
spocivajuce v preukdzani skuto¢nosti, ktoré vylu€uju existenciu uplatiiovaného prava, ak jeho existenciu
zalobca preukézal. V principe plati, Ze nesplnenie dokaznej povinnosti znamena neunesenie dokazného
bremena, ¢o ma za nasledok prehru v spore.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v prejednavanom spore zalovany okrem iného namietol,
ze zalobca nepreukazal doruéenie spornej zasielky do jeho dispozicnej sféry, ktora zasiclka mala
obsahovat' ozndmenie zdkonom pozadovanych povinnosti zalobcu zalovanému v zmysle § 4 ods. 2
pism. c) zékona o podpore OZE.

Dovolaci std zdoéraziuje, Ze v pripade sporu o doruceni pisomnosti dokazné bremeno o doruceni
zat'azuje odosielatela. Ak Zalovany ako adresat namietol dorucenie spornej zasielky zalobcu do jeho
dispoziénej sféry, bolo tlohou konajiucich stidov presetrit’, ¢i doSlo k doru¢eniu Zalobcom uvadzanej
zasielky, to aj s akcentom na postidenie dodrzania lehoty zakotvenej v ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o
podpore OZE, ktora ma hmotnopravny charakter (uznesenie NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky zo
dna 27. augusta 2019 sp. zn. 20bdo/18/2018; uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia
30. novembra 2020 sp. zn. 40bdo/90/2020; Nalez Ustavného stiidu SR zo dia 22. marca 2017 sp. zn.
PL. US 50/2015).

Za danej situdcie sa dokazné bremeno zo strany Zalovaného ako adresata spornej zésielky presunulo na
zalobcu ako odosielatel’a. Preto, ak konajice sudy nepreniesli dokazné bremeno zo Zalovaného (adresata)
na zalobcu (odosiclatel'a), dopustili sa takého procesného postupu, ktorym konanie zatazili vadou
spocivajicou v poruSeni zasady, podla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby
preukazoval redlnu neexistenciu urcitej skutoénosti, resp. nieCo, ¢o sa nikdy nestalo, kedze
preukazovanie takejto negativnej skutoénosti je objektivne nemozné. Zalovany totiz nema moznost
preukazat’, ze spornu zasielku zalobcu (ako ani predmetné oznamenie o uplatneni podpory vratane
oznamenia o predpokladanej charakteristike dodavky elektriny vyrobenej zariadenim Zalobcu z
obnovitelnych zdrojov energic) od zalobcu neobdrzal, takato poziadavka by bola popretim tzv.
negativnej dokaznej tedrie, podla ktorej nie je mozné preukazovat’ neexistujuce skuto¢nosti'".

Uvedené v uzneseni sp. zn. 20bdo/7/2021 citované zavery su plne aplikovatelné aj v sudenej veci.

22. Zalobca vo svojom dovolani namieta, Ze iba v listinnom stidnom spise bola zalozena tla¢ e-mailovej



spravy zalovaného zo dina 7. jina 2021, uvedenti e-mailova spravu sud prvej inStancie nikdy a v Ziadnej
forme nedorucil Zzalobcovi a Zalobcu o jej existencii, ako aj o jej prilohe v uvedenom formate MS Excel
ani neupovedomil, tla¢ spomenutej e-mailovej spravy predstavuje dokazny prostriedok zalozeny iba v
listinnej podobe do sudneho spisu, nebol sidom prvej inStancie vobec vykonany na pojednavani v
zmysle § 204 CSP. Tvrdi, Ze ,,oboznadmenie sa s obsahom spisového materialu" zo strany odvolacieho
sudu, predstavuje v skuto¢nosti doplnenic dokazovania zo strany odvolacicho sudu, ktoré vyzadovalo
podla § 385 ods. 1 CSP nariadenie pojednavania, ktoré vSak nariadené vobec nebolo.

22.1. K uvedenému dovolaci sud poukazuje na 66. a nasl. oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
kde tento upriamil pozornost’ na tvrdenie Zalobcu z jeho vyjadrenia zo dia 19. oktobra 2021 (¢.1. 560
spisu) najmé z ods. 52., 53., 54., ako i Ziadost’ Zalobcu na ¢.1. 547 spisu, v ktorom zalobca uviedol, ze
az z vyjadrenia zalovaného zistil, Ze tento zaslal sidu prvej inStancie (v stvislosti so svojim vyjadrenim
zo dna 7. juna 2021), teda eSte pred vydanim rozsudku zo dila 2. jula 2021 zaznamy doSlej poSty za
obdobie od 5. augusta 2014 do 7. augusta 2014 e-mailom a to vo formate MS Excel, okresny sud vSak
zaslal tieto zaznamy iba vo formate PDF, st v iom zaznamy, ktoré ,,nam nikdy neboli spristupnené a v
povodnej forme MS Excel a zaroven sme doposial nemali ziadnu vedomost o tom, ze sud prvej
inStancie disponoval vo formate MS Excel zoznamom vo formate MS Excel". V suvislosti s tymito
tvrdeniami Zalobcu sa oboznamil odvolaci sud s obsahom spisového materidlu, z ktorého vyplyva na ¢.1.
347 spisu e-mailova sprava zalovaného zo dia 7. juna 2021, v zmysle ktorej ,,Okresnému stidu Zilina
sme dnes prostrednictvom portalu e-zaloby odoslali podanie Zalovaného ku konaniu zo dia 7. juna 2021
(dalej len ,,Podanie"). Ako prilohu tejto spravy zasielame dokaz ¢. 2 k podaniu zoznam doslej posty
zalovaného zo dna 5.augusta - 7.augusta 2014, ked’Ze priloha je vo formate MS Excel". K uvedenému e-
mailu boli pripojené prilohy od ¢.L 348 spisu do ¢€.1. 393 spisu. Uvedené podanie Zalovaného na ¢.1. 347
spisu, z ktorého je nepochybné uvedenie ,, zoznam doslej poSty Zalovaného zo dina 5.augusta - 7.
augusta 2014, kedze priloha je vo formate MS Excel", v¢itane priloh, bolo dna 17. juna 2021
(dorucenka na ¢.1. 395 spisu) doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu pripisom so dia 9. jina 2021 s
uvedenim okresného sudu, ze zasiela podanie zalovaného zo dna 7. jina 2021 spolu s prilohami ¢.1. 323-
393 obsahu spisu. Odvolaci sud zhodnotil, Ze z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca rozhodne ziskal
vedomost, ze obsahom sudneho spisu je nielenze ,,dokaz ¢. 2 k podaniu zoznam do§lej posty zalovaného
zo dna 5.augusta - 7. augusta 2014 ked’Ze priloha je vo formate MS Excel", ale tento bol zalobcovi aj
doruceny. Naviac dodal, Ze ani z obsahu zapisnice zo dna 2. jila 2021 pred okresnym sudom, napriek
tymto zisteniam o ziskani vedomosti Zalobcu ,.k podaniu zoznam doSlej posty Zalovaného zo dna 5.
augusta - 7. augusta 2014, ked’Ze priloha je vo formate MS Excel", podl'a odvolacieho sudu nevyplyva,
7e by zalobca namietal, Ze je ,,priloha je vo formate MS Excel". Vo vyjadreni (po uplynuti odvolacej
lehoty) na ¢.1. 665 rub spisu k vyjadreniu Zzalovaného poukazoval zalobca na to, Ze z predmetného
suboru vyplyva, ze z formatu MS Excel je zrejmé, Ze ide o elektronicky dokument, ktory vo svojich
vlastnostiach obsahuje o. i. aj informéacie o autorovi uvedeného dokumentu, o ¢ase jeho vytvorenia, aj o
case, kedy bol naposledy upravovany, Ze tento stbor bol naposledy upraveny diia 18. januara 2021
osobou oznaGenou ako ,,.". Zalobca d’alej zdoraznil, ze predmetny stbor bol upraveny diia 18. januara
2021. V suvislosti s touto argumentaciou zalobcu uvedenou vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného,
povazoval odvolaci sud za podstatné uviest, ze ak ziskal zalobca relevantni vedomost o podani
zalovaného na ¢.1. 347 spisu, z ktorého je nepochybné uvedenie ,,zoznam doslej posty Zalovaného zo dia
S.augusta - 7.augusta 2014, ked’ze priloha je vo formate MS Excel", ktoré v¢itanie priloh bolo dia 17.
jana 2022 (dorucenka na ¢.L 395 spisu) doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu pripisom so dia 9. juna
2021 s uvedenim okresného sudu, Ze zasiela podanie Zzalovaného zo dna 7. jina 2021 spolu s prilohami
¢.1. 323-393 obsahu spisu), tak potom nebolo mozné vyhodnotit’ tito argumentaciu zalobcu uplatnenti
az v §tadiu odvolacicho konania uvedent az vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (teda po uplynuti
odvolacej lehoty) ako relevantni a to najmd z dovodu Easového hladiska jej uplatnenia. Uz len pre
uplnost’ odvolaci sid skonstatoval, ze Zalobca ani neuviedol, z akych ddvodov nemohol uplatnit’
argumentaciu uvedenu vo vyjadreni na ¢.1. 665 rub spisu, ze v pripade formatu MS Excel je zrejmé, ze
ide o elektronicky dokument, ktory vo svojich vlastnostiach obsahuje o.i. aj informacie o autorovi
uvedeného dokumentu, o ¢ase jeho vytvorenia, aj o ¢ase, kedy bol naposledy upravovany, ak je zrejmé,
ze relevantntl vedomost’, ze predmetnd ,,priloha je vo formate MS Excel" ziskal, a to v¢itanie priloh, diia
17. jina 2021 (dorucenka na ¢.1. 395 spisu) doruc¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu pripisom zo dia 9.
jina 2021 s uvedenim okresného sudu, Ze zasiela podanie Zalovaného zo dna 7. jina 2021 spolu s



prilohami ¢.1. 323-393 obsahu spisu) a k rozhodnutiu okresného stidu doslo dna 2. jala 2021. Odvolaci
sud taktiez zdoraznil, Ze pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo dila 22. juna 2021(¢€.1. 398 spisu a
nasl.) uviedol v ods. 2 ,....Ze si dovoluje uviest, ze ,,Kopia" Zoznamu doslej poSty zalovaného zo dia
S.augusta - 7.augusta 2014"mu bola dorucena pravdepodobne z dévodu forméatu alebo velkosti
povodného dokumentu vo viacerych rozélenenych tabulkach, ktorych presnii nadvéznost’ je tazké az
nemozné urcit’ ,,v odseku 3. tohto vyjadrenia uviedol ,,Z tohto dévodu si Zalobca dovoluje poziadat’ o
nahliadnutie do originalu uvedeného dokumentu priamo na pojednévani, ktoré je vytycené na deni 2. jila
2021 a zarovei si dovoluje vyhradit’ pravo kratkeho tstneho vyjadrenia k uvedenému zoznamu priamo
na spomenutom pojednavani'(¢.l. 398 rub spisu). Z uvedeného bolo podla odvolacieho sudu zrejmé, ze
strana zalobcu nadobudla relevantni vedomost’ vo vzt'ahu k zoznamu doslej posty, jeho forme tak, ako
je sucastou spisového materialu uz poc¢as prvoin§tanéného konania, v §tadiu do rozhodnutia vo veci
okresnym sudom, ¢omu koreSpondujii tvrdenia Zalobcu jeho vyjadreniu na ¢.1. 398 rub spisu v odseku
2., 3., preto bolo vysostne v jeho dispozicii, akym spdsobom s touto procesnou situdciou nalozi, a to
aké prostriedky procesného utoku zvoli a akll argumentdciu (a to tak v obsahu ako aj v rozsahu)
poskytne. Ak zalobca potom v tejto rovine, a to vo vyjadreni na ¢.1. 655 spisu (v $tadiu po uplynuti
odvolacej lehoty) uviedol, Ze posledna tiprava je zdsadna vec majiica dopad na hodnovernost’ uvedenych
zaznamov, tak odvolaci sud nemohol tito vyhodnotit’ ako takt, ktord by mala vplyv na vecnt spravnost’
zaverov okresného sudu, najmid s poukazom na zistenia odvolacicho sidu uvedené v tejto rovine,
ozrejmené vysSie. Dovolaci siid vo vztahu k vys$sie uvedenému, ako i vo vztahu k zaveru odvolacieho
sudu o irelevantnosti argumentacie Zalobcu nedévodne uplatnenej az v §tadiu odvolacicho konania v
tomto smere, teda nemajicu vplyv na vecni spravnost zaverov okresného stdu, hodnoti ako
nezrozumiteln vysSie v tomto bode odovodnenia rozhodnutia uvedenti dovolaciu namietku zalobcu a
nevidi ziaden dovod, ktorym postupom sudu malo dojst’ k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy
proces, ako uvadza v dovolani.

23. Pokial’ zalobca namietal, ze sudy sa vo svojich rozhodnutiach nezaoberali v§etkymi namietkami
zalobcu, dovolaci sud sthlasi s odvolacim sudom, ked’ tento uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Ani odévodnenie stiidneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo ditlal6. novembra 2011 sp. zn. 6Cdo/145/2011).

23.1. Pokial’ zalobca nesuhlasi so zaverom sudom, uvedené nemdze byt dévodom pripustnosti dovolania
v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP. Podla nazoru dovolacieho sudu procesny postup odvolaciecho sudu
prebiehal v zmysle pravnej apravy Civilného sporového poriadku, zalobca mal moznost’ zG¢astnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’” odvolanie, ¢o aj urobil
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel' nestotoziiuje s procesnym postupom vseobecného sudu, nemoze viest' k
zaveru o poruseni prava na spravodlivy proces a odiati moznosti konat' pred sidom. V kone¢nom
dosledku zavery odvolacicho sudu su podla ndzoru dovolacieho sudu dostatoéne jasné a zrozumitelné,
dokazom ¢oho je aj podané dovolanie, v ktorom bol dovolatel schopny ticto zavery jednoznacne
identifikovat’ a argumentacne spochybnit’. Pripadné nedostatky odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu
teda nedosahuju intenzitu tzv. vady zmito¢nosti, vyzadovanu ustanovenim § 420 pism. f) CSP t.j., Ze sa
sporovej strane odnala moznost’ nalezite argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu (v rovine polemiky s jeho
zavermi) v ramci vyuzitia pripadnych mimoriadnych opravnych prostriedkov.

24. Dovolaci sud konStatuje, Ze popri ndmietke nedostato¢nosti odévodnenia rozhodnuti sidov oboch
inStancii, prevazna cast’ dovolania Zalobcu je sumarom nespokojnosti a vyhrad zalobcu k hodnoteniu
dokazov zo strany sudov oboch inStancii.

24.1. Zalobca nestihlasi s vyhodnotenim irelevantnosti jeho odvolacej namietky (kde vytyka sudu prvej
inStancie, ktory v rozhodnuti uvadza, ze neexistoval ziaden logicky dovod, pre¢o by Zalovany popieral
prijem Oznamenia o uplatneni podpory na rok 2015 v poStovej zésielke jemu doruc¢eny dna 6. augusta
2014) zo strany odvolacicho sidu. Nestihlasi so zdverom sudov oboch inStancii, kde tieto vyhodnotili,
ako nepodstatné namietky zalobcu ohladne nedostatkov zoznamu doslej posty zZalované¢ho a prenosu



dokazného bremena v dosledku podstatnej Casovej, resp. aj vecnej a kauzalnej stvislosti resp.
nadvidznosti. Wtyka stidom oboch inStancii, Ze tieto nespravne vyhodnotili oznamenie dorucené
zalovanému dila 10. septembra 2014 ako oneskorené, nie ako tvrdi zalobca - duplicitné.

24.2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz podla predchadzajucej pravnej Gpravy dospel k zaveru, ze
déovodom znemoznujucim realiziciu procesnych opravneni ucastnika a zakladajicim pripustnost’
dovolania nie je nedostato¢né zistenic rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podla pravneho nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, ani podla novej pravnej Gipravy civilného sporového konania, ktora nadobudla G¢innost’ 1. jula
2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Nedostatocné zistenie skutkového stavu ako dovolaci dovod Civilny
sporovy poriadok nepozna (Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/126/2017). Do obsahu
zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Dovolaci sud nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sid a revizia rozhodnuti sidov nizSej inStancie nie je moznd vo svetle skumania
skutkovych otazok. Stuc¢asne pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam (I. US 4/2011). Pri zvazovani
dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, Ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu sudu vykazujuicemu atributy
zavdznosti a nezmenitelnosti. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je ,,d’alSim odvolanim" a
dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (napr.
uznesenia Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/113/2012, sp. zn. 4Cdo/280/2013, sp.
zn. 7Cdo/92/2012, sp. zn. 3Cdo/539/2014). Zékladnéd idea mimoriadnych opravnych prostriedkov
vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita, nastolené pravoplatnym rozhodnutim, st v prdvnom S$tate
narusitelné len mimoriadne a vynimoc¢ne.

24.3. Dovolaci sud konStatuje, Zze vysSie v tomto bode uznesenia uvedenti dovolaciu argumentaciu
zalobcu (hoci sa jedna o argumentaciu spisani advokatom) je mozné charakterizovat' len ako prejav
nespokojnosti dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré bolo vydané v jeho neprospech. Uz v
uzneseni zo dna 11. aprila 2019 sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci sud skonStatoval, Ze ,,pripustnost
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladd vSeobecna nespokojnost’ dovolatel'a s
rozhodnutim odvolacieho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech. Na
zdoraznenie uvedeného dovolaci sid dava do pozornosti, Zze pravo na spravodlivy sudny proces
neznamend pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspeS$nd teda, aby bolo
rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04)". Uvedeny zaver je plne
aktualny aj v rozhodovanej veci.

25. Zalobca tvrdi aj narusenie principu rovnosti zbrani zo strany vo veci konajucich stidov, ked vytyka
sudom, ze tieto napriek tomu, Ze podaci harok k zalobcom dna 4. augusta 2014 odoslanej poStovej
zasielke obsahoval aj stru¢né oznaCenie toho, Co bolo v predmetnej odoslanej zésielke, a to
prostrednictvom uvedenia koncovych cisiel 6smich faktar za jal 2014 ¢ ,,033-040" a uvedenia, Ze
obsahom zasielky bolo aj ,,oznamenie", spochybnili obsah zasielky, av§ak rovnaka spochybnujucu tivahu
sudy neuplatnili vo vztahu k zoznamu doSlej poSty za relevantné obdobie, ktory predlozil Zalovany.
Zalobca vytyka odvolaciemu stidu, Ze tento v napadnutom rozhodnuti nereagoval na uvedenti namietku.

26. Dovolaci sud vo vztahu k vyssie uvedenému konStatuje, ze v civinom sporovom konani sa
uplatiiuji zakladné zasady a principy spravodlivosti konania, medzi ktoré patri aj princip rovnosti zbrani
a princip kontradiktérnosti konania (¢1. 6, ¢l. 9 CSP). Tak, ako vyplyva z ustalenej judikatury ESLP,
Ustavného stdu Slovenskej republiky a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, kazda strana sporu musi
mat’ moznost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za potrebné na to, aby jej poziadavky
uspeli, ale aj zoznamit' sa s dokazmi, protiargumentmi a podaniami protistrany, predlozenymi sudu na



ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a nasledne mat aj moznost’ vyjadrit’ sa k nim. Kontradiktornost’ v
civinom konani znamena moznost’ strany popierat’ poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to,
aby boli vypocuté jej argumenty a navrhy (vid’ nalez US SR sp. zn. II. US 31/2016, sp. zn. III. US
32/2015, sp. zn. 1. US 276/2016, sp. zn. IV. US 89/2018, sp. zn. II. US 249/2012, sp. zn. II. US
168/2012).

Najvyssi sud uvadza, ze z obsahu spisu a priecbehu celého konania nevyplyva ziadne z porusSeni
zakladnych zésad a principov v civinom sporovom konani, resp. dovolatel ani neposkytol ziadnu
relevantnu argumentaciu, ako malo dojst’ k nim tvrdenému poruSeniu principu rovnosti zbrani a principu
kontradiktornosti konania, ked pocas konania mal moznost predkladat a i predkladal dokazy i
argumenty, mal moZnost’ sa zoznamit' s dokazmi protistrany a vyjadrit’ sa k nim. Zalobcom uvedena
argumentacia ostava opat’ iba v rovine nestihlasu s hodnotenim ddkazov zo strany vo veci konajucich
sudov a pokial' dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud neposkytol odpoved’ vo vztahu k jeho namietkam
ohladom zoznamu doSlej poSty za relevantné obdobie Zalovaného, ani s uvedenym sa nemozno
prinajmen$om s odkazom na bod 67. odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu stotoznit’.

27. Dovolaci sud vzhl'adom na vys$Sie uvedené a po preskiimani veci dospel k nazoru, ze v posudzovanej
veci oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej
initancie nie je nepreskiimatelné, protire¢ivé a svojvolné, ako celok spifia parametre zakonného
odovodnenia rozhodnutia a konanie pred odvolacim sudom tak v rozhodovanej veci nebolo postihnuté
zalobcom tvrdenou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

28. V Casti, v ktorej malo byt dovolanie Zalobcu pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP, dovolaci sud uvadza, Ze podané dovolanie je absolitne neprejednatelné.

29. Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené primarnym ziverom dovolacicho sudu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az nasledne sekundarnym zaverom
dovolacicho sudu je, Ze dovolanie je aj dovodné (opodstatnené). Pokial’ dovolaci siid nedospeje k
uvedenému primarnemu zaveru, platnd pravna uprava mu neumoziuje postupit’ v dovolacom konani
dalej a pristapit’ az k postideniu napadnutého rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti v niom zaujatych
zaverov; pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zdkon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok bez d’alSicho odmietnut’.

30. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (ust. § 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f) CSP, je (procesnou)
povinnost'ou dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 421 CSP v spojeni s ust. §
432 ods. 1, 2 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

31. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (ust. §
440 CSP) klIicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

32. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 CSP). Zalobca pripustnost’ dovolania opieral o



ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, avSak spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az §
435 CSP dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto ustanovenia.

33. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal
dovolatel' vysvetlit, v Com sa rieSenic pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Samotna
polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu
uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

33.1. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla
ktorého rozhodnutie odvolacieho siidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend, uvedeny dévod pripustnosti dovolania predpoklada, ze pravnu
otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci sud, ako najvys$ia sidna autorita
tuto otazku vyriesil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’
o tom, ¢iide o otazku zadsadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSena.

34. Dovolatel’ opierajiici pripustnost’ svojho dovolania o ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, tvrdi, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), resp. ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.)

34.1. Namieta nespravne pravne posudenie aplikacie § 4 ods. 3 v spojeni s § 18e ods. 1 Zékona o
podpore OZE tvrdiac, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie (v spojeni s rozhodnutim stdu prvej
inStancie) vychddza z nespravneho pravneho posudenia, ze § 18e ods. 1 Zakona o podpore OZE
nevyluCuje uplatnenie sankcie podla § 4 ods. 3 uvedeného zakona v jeho zneni i¢innom od 1. januéra
2014 za nesplnenie povinnosti vyrobcu elektriny z OZE podla § 4 ods. 2 pism. c¢) spomenutého zakona,
ktory svoje zariadenie na vyrobu elektriny uviedol do prevadzky pred 1. janudrom 2014. Inak povedané,
napadnuté rozhodnutie (ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie) vychadza z nesprédvneho préavneho
posudenia, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE (v jeho zneni u¢innom od 1. januara 2014)
sa ma aplikovat’ (aj) na zariadenia tych vyrobcov elektriny s pra&vom na podporu, ktoré boli uvedené do
prevadzky pred 1. januarom 2014, ak si takyto vyrobcovia nesplnili po 1. januari 2014 (iba) povinnost’
podla § 4 ods. 2 pism. c¢) Zakona o podpore OZE.

Podl'a nazoru dovolatela ustanovenie § 18e ods. 1 Zakona o podpore OZE vylucovalo uplatnenie
dosledkov podla § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE, v jeho zneni t€innom od 1. januara 2014, na
zariadenia vyrobcov elektriny s pravom na podporu podla Zakona o podpore OZE, ktoré boli uvedené
do prevadzky pred 1. januarom 2014, ak si takyto vyrobcovia nesphili povinnost’ (iba) podla § 4 ods. 2
pism. ¢) Zakona o podpore OZE. Namieta, ze v suvislosti s § 18e ods. 1 Zakona o podpore OZE je
nevyhnutné posudzovat’ ,,podmienky podpory" podla pravneho stavu uc¢inného do 31. decembra 2013 a
takéto podmienky boli zjavne definované nielen v ustanoveni § 3 ale aj v § 4 ods. 2 pism. a) a b) Zakona
o podpore OZE ucinného do 31. decembra 2013. Tvrdi, Ze je potrebné vnimat’ § 4 ods. 2 v spojeni s § 4
ods. 3 Zéakona o podpore OZE v celistvosti ako jednu pravnu normu (ktorej hypotéza je uvedena v
prvom zo zmienenych ustanoveni a sankcia v druhom zmienenom ustanoveni), ¢o Najvy$si sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 10bdo/41/2020 zo diia 26. maja 2021, ani Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 420/2021 podl'a dovolatela zjavne nevzali do
uvahy, preto rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/41/2020, ktoré je podla
zalobcu zalozené na takom vyklade pravnej normy, ktory zohladnuje len systematiku radenia a
zatlenenia jednotlivych ustanoveni - najmé § 1 pism. a) a b), § 3 a § 4 Zakona o podpore OZE a nadpis
k ustanoveniu § 3 a § 4 uvedeného zakona, s ohladom na svoju argumenticiu (ohladne principu iura
quaesita a argumentacie ohladne ultraaktivity) nepovazuje dovolatel’ za ustalentt sidnu prax a tvrdi, ze
uvedena otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu esSte nebola vyrieSena.

35. Dovolaci sud postupujiic v stilade so zaverom Ustavného sadu SR v jeho rozhodnuti sp. zn. I11. US
76/2021, v zmysle ktorého oznaCenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) najvysSieho stdu nie je
podl'a ustanovenia § 428 CSP obligatornou nalezitostou dovolania, argumentacia dovolatel'a konkrétnou
rozhodovacou praxou najvyssicho sudu je nad ramec zakonnych poziadaviek a dovolaci sud fiou nie je



viazany, podrobne presktimal judikatiru najvys$Sicho sudu a konstatuje, ze predmetna otdzka posudenia
aplikécie ustanovenia § 4 ods. 3 Zékona o podpore OZE (v jeho zneni t¢innom od 1. januédra 2014) aj na
zariadenia tych vyrobcov elektriny s pravom na podporu, ktoré boli uvedené do prevadzky pred 1.
januarom 2014, ak si takyto vyrobcovia nesplnili po 1. januari 2014 povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢)
Zakona o podpore OZE, bola dovolacim sudom opakovane posudzovana a vyrieSena. Dovolaci sud v
tomto smere uvadza, ze ,,ustilena rozhodovacia prax najvyssicho sudu" je vyjadrena predovsetkym v
stanoviskach alebo rozhodnutiach najvys$§ieho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit' aj prax, vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho stdu
alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.

36. V uvedenej suvislosti dovolaci stid poukazuje na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 10bdo/26/2021
zo dna 29. marca 2022. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo v tam stdenej veci zname jediné
rozhodnutie dovolaciecho sudu sp. zn. 10bdo/41/2020 zo dna 26. maja 2021, ktoré dovolatelom
vymedzenll pravnu otdzku v minulosti rieSilo, a na ktoré poukazuji sudy aj v tu prejednavanej veci.
Dovolaci sud v rozsudku sp. zn. 10bdo/26/2021 zastal ndzor, Ze jedno nepublikované rozhodnutie
nemoze predstavovat’ otazku vyrieSenu, teda otazku, ohladom ktorej existuje ustalena rozhodovacia
prax, preto dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného bolo v danom pripade procesne pripustné podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

37. Z oddvodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/26/2021 zo dia 29.
marca 2022 dovolaci sud cituje nasledovné:

,,»Z ustanovenia ¢lanku 1. § 1 zédkona ¢. 309/2009 Z. z., ktory $pecifikuje predmet Gpravy, nepochybne
vyplyva, Ze zakon ustanovuje jednak spdsob podpory a podmienky vyroby [(§ 1 pism. a)] a jednak
prava a povinnosti vyrobcov [(§ 1 pism. b)]. V nadviznosti na predmet Gpravy potom § 3 Zakona o
podpore OZE blizsie konkretizuje spésob podpory a podmienky podpory vyroby elektriny a § 4 upravuje
prava a povinnosti vyrobcu elektriny. So zretelom na uvedené dovolaci sud suhlasi so zavermi vo veci
konajacich sudov, ze Zakon o podpore OZE dosledne odliSuje medzi podmienkami podpory a pravami a
povinnostami vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov. Ustanovenie § 3 citovaného zdkona upravuje
podmienky, ktoré je treba splnit, aby sa vyrobca vobec stal subjektom s prdvom na podporu. Pokial
podmienky splni, musi nasledne splnit’ povinnosti v zmysle § 4 citovaného zakona a v pripade poruSenia
niektorej z povinnosti ulozenej subjektu s pravom na podporu, je zdkonom dana sankcia. V nadvéznosti
na uvedené je aj dovolaci sud nazoru, Ze ustanovenie § 18e citovaného zakona iba upravuje, ze
podmienky podpory vyroby elektriny v pripade zmeny podmienok, zostavaji pre zalobcu zachované.
Teda, ak sa zmenia podmienky podpory, teda podmienky pre vyrobcu, aby sa stal subjektom s pravom
na podporu a to po tom, ako sa zalobca takymto subjektom stal, pripadné nové podmienky sa netykaju v
zmysle § 18e citovaného zakona Zzalobcu, ale len novych subjektov. Ustanovenie § 18e ods. 1
citovaného zakona ma teda vdzbu k podmienkam podpory vyroby elektriny, ktoré st upravené v § 3
predmetného zdkona a nema viazbu k § 4, v ktorom st vyjadrené prava a povinnosti vyrobcu elektriny,
podla znenia zdkona do 31. decembra 2018. Wychadzajic z uvedeného sa dovolaci sud stotoznil so
sudom prvej inStancie, ako aj odvolacim sudom, Ze ustanovenie § 18e ods. 1 zédkona ¢. 309/2009 Z. z.
nemoze byt aplikované aj na sankciu vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni do
31. decembra 2018 a teda, Ze zalobca nemusi plnit’ povinnosti (notifikaénu povinnost’) v zmysle § 4 pod
hrozbou sankcie. So zretelom na uvedené podl'a nazoru dovolacicho sudu, sud prvej intancie, ale aj
odvolaci sud vec po pravnej stranke posudili spravne, ked’ nepodriadili prava a povinnosti vyrobcov
podla § 4 Zékona o podpore OZE pod podmienky podpory podla § 3 citovaného zdkona a neaplikovali
na ne prechodné ustanovenie v § 18e ods. 1 citovaného zdkona z dévodu, ktorého povazoval dovolaci
sud dovolanie Zalobcu pre nespravne posudenie tejto pravnej otazky za nedévodné. Nakolko v konani
nebolo preukazané, ze by Zalobca splnil povinnost’ uloZzenti mu v § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 309/2009
Z. z. v zneni do 31. decembra 2018 nebol oprdvneny v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. na
elektrinu vyrobenu v danom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit’ pravo podla ods. 1 pism. b) a ¢) na
rok 2015, a preto postupovali vo veci konajuce sudy spravne, ked’ jeho Zalobu zamietli".



38. V suvislostiach k stidenej veci dovolaci sud ako spravny a v sulade s dovolacou praxou hodnoti
zaver sudov oboch inStancii i v tu prejedndvanej veci. SuCasne popri vysSie uvedenej judikatire
najvyssicho sudu, teda sp. zn. 10bdo/41/2020 zo dia 26. maja 2021 a sp. zn. 10bdo/26/2021 zo dia
29. marca 2022 poukazuje i na nalez Ustavného studu SR sp. zn. PL. US 50/2015-148 zo dita 22. marca
2017 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 420/2021-48 zo dita 30. septembra 2021
zdoraziiujiic, 7e ak sa aj Ustavny sud SR v naleze ¢. PL. US 50/2015-148 zo diia 22. marca 2017, na
ktory poukazoval Zalobca, vyslovne nezaoberal vykladom pojmu ,,podmienky podpory" v zmysle
prechodnych ustanoveni novely zakona, ktord sankciu zaviedla, neznamena to, Ze sa citovany nalez
ustavného sudu a v nom uvedené zavery predmetnej pravnej otazky vobec nedotykaji. Dovolaci sud
uzatvara, ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalobcu o tom, Ze by dovolacia otazka ktort uvadza v
dovolani (str. 85 az 88) nebola v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stidu vyrieSend, ked’ze tato je
rozhodovana komplexne, konStantne a v sulade s jej rieSenim postupovali i sudy v prejednavanej veci,
ked’ oznacili narok zalobcu v celom rozsahu za neopodstatneny, nakol’ko hoci u Zalobcu ide o uvedenie
do prevadzky pred 1. janudrom 2014, prechodné ustanovenie § 18e citovaného zdkona sa tyka
ustanovenia § 3, je teda pre podmienky podpory vyroby elektriny, kedy su doterajSic predpisy
zachované, ale prava a povinnosti stanovené v § 4 sa tykaji kazdého subjektu bez ohl'adu na to, kedy
bolo zariadenie uvedené do prevadzky.

38.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za nanajvys dolezité poukazat' aj na ust. ¢lanku 2 ods. 2
CSP, teda princip pravnej istoty a zésadu predvidatelnosti stidnych rozhodnuti. Obsahom principu
pravneho §tatu je vytvorenie pravnej istoty, ze na urcitGi pravne relevantnii otazku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a I1. US 80/99, III.
US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na iom sa
hlavne a predovsetkym zaklada dovera obCanov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych oséb k
organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost’ vieobecného sudu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej, alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozZno objektivne a
rozumne oddvodnit, je Gstavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I1I.
US 328/05). Pokial’ dovolatel’ v zavere svojho dovolania konstatuje, Ze ,,naleity a ustavne konformny
vyklad neznamena vzdy aj to, Ze ide o vecne spravny vyklad a vecne spravne pravne posudenie veci”,
dovolaci sud zdoraznuje, Ze skuto¢nost’, Ze zalobca ma na vec iny nazor, automaticky neznamena, ze
doslo k pochybeniu pri pravnom posudeni veci, ¢i arbitrarnemu posudeniu jeho naroku.

39. Ak uz urcitu (dovolatelom vymedzenl) pravnu otazku dovolaci sud meritornym spoésobom posudil
(t.j. vyjadril sa k otazke vykladu alebo aplikacie urc¢itého zdkonného ustanovenia), je potrebné povazovat’
konkrétnu pravnu otazku za vyrieSeni v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu, v doésledku ¢oho je
vylucena pripustnost’ podaného dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zérovei je - za
predpokladu, Ze sudy nizSej inStancie danu pravnu otazku rozhodli v stlade so skor§im rozhodnutim
dovolacieho sudu - vylucena pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

V zmysle uvedeného dovolaci sid uzatvara, Ze zo strany krajského sudu nedoSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, resp. odvolaci sud sa pri rieSeni otazky aplikacie ustanovenia § 4 ods. 3
Zékona o podpore OZE (v jeho zneni t€innom od 1. januira 2014) aj na zariadenia tych vyrobcov
elektriny s prdvom na podporu, ktoré boli uvedené do prevadzky pred 1. janudrom 2014, ak si takyto
vyrobcovia nesphili po 1. januari 2014 povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. c¢) Zakona o podpore OZE
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, teda v sp. zn. 10bdo/41/2020 zo dna 26.
maja 2021 a sp. zn. 10bdo/26/2021 zo dna 29. marca 2022, ¢im nedoSlo k naplneniu doévodu
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

40. Dovolatel’ tvrdi i nespravne pravne posudenie procesno-pravnej otazky ohl'adne dokazného bremena,
ked’ oba sudy nizsej inStancie dospeli k pravnemu zaveru, ze dokazné bremeno o doru¢eni Oznamenia o
uplatneni podpory na rok 2015 zatazuje dovolatela (ako odosielatela posStovej zasielky, ktora bola
zalovanému dorucend dia 6. augusta 2014, a v ktorej podla tvrdenia dovolatela bolo obsiahnuté
spomenuté oznamenie). Dovolatel’ mé za to, ze za stavu, kedy odosielatel’ poStovej zasielky, ktord bola
adresatovi aj dorucena, tvrdi jej urcity odoslany a doruceny obsah (pricom evidencia prijatej posty



adresata bola vedend nespolahlivo a boli v nej nasledne a pocas sporového konania vykonané zmeny),
potom ak sam adresat dorucenej zéasielky vykonal po jej doruceni vlastné kroky a ukony, ktoré plne
casovo a aj logicky nadvézovali a koreSpondovali doru€¢eniu odosielatelom tvrdeného obsahu dorucenej
postovej zasielky (a) skuto¢nost’, Ze zalovany dna 28. novembra 2014 (a teda po 15. auguste 2014)
oznamil na URSO udaje a informacie, podla ktorych planoval na rok 2015 naklady na podporu pre
vSetky zariadenia Zalobcu; (b) spravnost’ takto oznamenych udajov nasledne diia 22. decembra 2014
este aj potvrdil vo&i URSO.), dokazné bremeno o obsahu doruéenej zasielky zat'azuje adreséta zasielky.

41. Dovolaci sud uvadza, ze pravnou otdzkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna, ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine, ako aj otdzka procesnoprévna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid' aj 3Cdo/158/2017). Zarovein pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej kl'ucova) je potrebné koncipovat’
jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj dostatoéne vSeobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, Zze vo vztahu ku konkrétnej otazke skutocne
existuje, alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Ak dovolanie nespliia
predmetné podmienky, dovolaci dovod podla § 432 CSP nie je vymedzeny sposobom predpokladanym
v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, ¢o predstavuje zakonny dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447
pism. f) CSP.

42. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie zalobcu v Casti uvedenej v bode 40. odévodnenia tohto
rozhodnutia, v ktorej namieta nespravne pravne posudenie, predmetné nalezitosti neobsahuje.

42.1. VSeobecne plati, Ze pravna otazka, ktord ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt’
rozhodujuca (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

42.2. Dovolaci sud zdéraziuje, ze pre posudenie, ¢i ide o pravnu otadzku klucovu pre rozhodnutie vo
veci samej, a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny ndzor strany
sporu, Ze dana pravna otazka moze byt pre iiu rozhodujica, ale vyluéne zaver stidu rozhodujuceho o jej
dovolani.

43. Zalobca vo svojom dovolani tvrdi, Ze Zalovany ako adresat doruGenej zasielky vykonal po jej
doruceni vlastné kroky a tkony, ktoré plne ¢asovo a aj logicky nadvizovali a koreSpondovali doru¢eniu
odosielatelom tvrdeného obsahu doruéenej postovej zasielky (a) skutoénost, ze Zalovany dna 28.
novembra 2014 (a teda po 15. auguste 2014) oznamil na URSO tdaje a informacie, podla ktorych
planoval na rok 2015 néklady na podporu pre vsetky zariadenia Zzalobcu; (b) spravnost’ takto
oznamenych Udajov nasledne dia 22. decembra 2014 eite aj potvrdil vo¢i URSO). S uvedenym
nemozno suhlasit’. Tak okresny, ako aj krajsky stid vo svojich rozhodnutiach uviedli, Ze zalovany svojou
argumentaciou vyvratil uvedené Zalobcovo tvrdenie. Dovolaci sud v tomto odkazuje na bod 67. a nasl.
oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu, v zmysle ktorého z odpovede URSO zo diia 6. oktobra 2020
vyplyva, ze spolo¢nost SSD, a.s. (zalovany) vo svojom liste ¢. Z-D-00064421/2014 zo dia 28.
novembra 2014 predlozila iradu zoznam vyrobcov s planovanymi idajmi na rok 2015, ktorého obsahom
mohli byt aj vyrobcovia, ktori si nesphili povinnost’ podla § 4 zakona ¢. 309/2009 Z. z. do 15. augusta
2014. Okresny sud sucasne zdoraznil, Ze ,,aj bez ohladu na danu skutoCnost, ¢i na nejaky zoznam
adresovany URSOu, neznamena/nepreukazuje, ze skutoCne bola oznamovacia povinnost splnena".
Odvolaci sud rovnako v bode 71. odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,... je zrejmé, ze z listu z
URSO (z jeho presnej citacie) nevyplyva a nepreukazuje, ze by si Zalovany uplatnil ndklady aj na
zariadenie Zalobcu". Sudy v konani teda nikdy nekonstatovali, ze list zalovaného Z-D-00064421/2014 zo
dita 28. novembra 2014 adresovany URSO by bol ukonom Zalovaného, resp. krokom, ktory by sved¢il
v prospech tvrdeniu Zalobcu, ze obsahom zasielky zo dna 4. augusta 2014 bolo i Oznamanie o splneni
notifika¢nej povinnosti v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni. Uvedené tvrdenie zalobcu preto
nemdze byt klucovym vo vztahu k pravnemu posudeniu veci zo strany vo veci konajucich studov.
Dovolaci sud nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv



na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vébec suvis s rozhodovanym sporom.

44. Dovolatel namieta nespravne pravne posudenie stidov a tvrdi, Ze sud mal vec posudit’ so zaverom,
ze dokazné bremeno o obsahu dorucenej zasielky zatazuje adresata zasiclky za stavu, kedy odosielatel
postovej zasielky, ktora bola adresatovi aj dorucend, tvrdi jej urcity odoslany a dorué¢eny obsah, pricom
evidencia prijatej poSty adresata bola vedena nespolahlivo a boli v nej nasledne a pocas sporového
konania vykonané zmeny, ak sam adresat dorucenej zéasielky vykonal po jej doruceni vlastné kroky a
ukony, ktoré plne ¢asovo a aj logicky nadvézovali a koreSpondovali doru¢eniu odosielatelom tvrdeného
obsahu dorucenej postovej zasielky, ktorymi su skuto¢nost’, Ze zalovany dia 28. novembra 2014 (a teda
po 15. auguste 2014) oznamil na URSO udaje a informécie, podla ktorych planoval na rok 2015 naklady
na podporu pre vSetky zariadenia zalobcu a spravnost’ takto ozndmenych tdajov nasledne dna 22.
decembra 2014.

44.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zaver vysloveny ustavnym sidom v uzneseni zo dia
15. aprila 2020 sp. zn. III. US 123/2020, v zmysle ktorého ,,podl'a ndzoru tustavného sudu uz zo
samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit’, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze od vymedzenia pravne;j
otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci std v ramci jej vyrieSenia
odklonil, rieSil ju rozdielne, alebo ju eSte neriesil, je pri jej formuldcii nevyhnutny predpoklad jej
zovSeobecnenia" (vid bod 25. predmetného uznesenia). Argumentiacia Zalobcu obsiahnuta v jeho
dovolani, napriek snahe o jej vieobecnt formuliciu, predmetny atribut zovieobecnenia nesplia. Otézka,
ktorej vyrieSenia sa Zalobca doméha, je vyluéne otazkou individualneho pravneho posudenia
prejednavanej veci, odrazajicom sa vyluéne v zistenom (Zalobcom tvrdenom) skutkovom stave veci. V
nadvidznosti na uvedené dovolaci sud naviac konStatuje, ze z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel
nesuhlasi predovsetkym so skutkovymi zavermi stidov nizSej inStancie. Vo vzt'ahu k otdzke prenesenia
dokazného bremena dovolaci sud odkazuje i na bod 20. a 21. odévodnenia tohto uznesenia.

44.2. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalobcu je preto aj v tejto Casti
procesne nepripustné.

45. Ked’ze vzhladom na uvedené skutoc¢nosti nie je dovolanie Zalobcu podla ust. § 420 pism. f) CSP ani
podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP pripustné, dovolaci stid ho v stilade s ustanovenim § 447
pism. c¢) a f) CSP odmietol.

46. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
CSP.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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