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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Tatra banka, a.s., Bratislava, Hodzovo namestie 3,
ICO: 00686930, zastupenej splnomocnenkyiiou RASLEGAL, s.r.o., Bratislava, Mostova 2, ICO:
36855561, proti zalovanej U. L., narodenej XX. Y. XXXX, Z. XXX, o zaplatenic 3.754,07 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Senica pod sp. zn. 11Csp/64/2024, o nesuhlase Okresného
sudu Senica s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného stidu Senica s postipenim sporu Okresnym sudom Bansk4 Bystricajed 6 vo d n
y.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 11Csp/64/2024 na rozhodnutie
podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) z dévodu
nesuhlasu s postipenim sporu Okresnym sidom Banské Bystrica, a to i s poukazom na ustanovenie §
22 CSP. Nesuhlas odévodnil tym, Ze v predmetnej veci ide o obchodnopravny spor, pretoze zalobca si
uplatiiuje svoj narok vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom uvere, ktora bola uzatvorena medzi zalobcom
ako veritelom a spolo¢nostou euro RIKKO s.r.o. ako dlznikom, pricom uvedeny pravny vztah sa
spravuje ustanoveniami zakona ¢. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ObZ*). Vzhl'adom na to, ze Zalovana predmetnu zmluvu podpisala ako rucitel’ka, jej
rucitelsky zavizok ma vo vztahu k tverovému zavizku spolo¢nosti euro RIKKO s.r.o. akcesoricku
povahu, a preto aj na zavizok zalovanej sa vzt'ahuju prislusné ustanovenia ObZ, na zaklade coho
nemozno zalovanu povazovat’ za spotrebitel’a.

2. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na stide, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania.



3. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislus$nost’, kauzdlnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

4. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislu§ny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

5. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Senica a Okresnému stdu
Banska Bystrica podl'a § 43 ods. 2 CSP prisluSny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Senica s postipenim sporu je dévodny.

6. Podla § 22 pism. g) CSP v zneni G¢innom od 01. jona 2023 na konanie v obchodnopravnych
sporoch je prislusny Okresny stid Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave.

7. Podla § 261 ods. 1 ObZ, tato Cast’ zdkona upravuje zaviazkové vzt'ahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

8. Podla § 261 ods. 7 ObZ, touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni
plnenia zéavizkov v zavdzkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto castou zikona podla
predchadzajicich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpeceni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

9. Podla § 52 ods. 2 poslednej vety zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,,0Z*), na
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked” by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.

10. Pre posudenie dovodnosti nestihlasu Okresného sudu Senica s postupenim mu sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica bolo primarne potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny spor,
alebo ide o zavéizkovy vzt'ah, ktory mozno subsumovat’ pod ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, ked’ zalovana
rucitelka je fyzickou osobou, ktord nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti.

11. Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, ze Okresnému sudu Banska Bystrica bol doru¢eny navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym sa zalobca proti zalovanym 1/ euro RIKKO s.r.o. a 2/ U. L.,
narodenej XX. Y. XXXX domahal zaplatenia 3.754,07 eura s prisluSenstvom, titulom dlznej sumy zo
zmhluvy o splatkovom tvere, ktorti uzatvorili Zalobca a Zalovany 1/, zastipeny zalovanou 2/, ktora je
sutasne jedinou spolo&ni¢kou a konatelkou Zalovaného 1/. Zalovana 2/ su¢asne podpisala ruditel'ské
vyhlasenie v zmysle § 303 ObZ inkorporované v zmluve o splatkovom uvere, ktoré zabezpecuje
predmetny zavizok z tejto zmluvy. Okresny sud Banskd Bystrica diia 22. februara 2024 vydal v
upominacom konani platobny rozkaz sp. zn. 39Up/258/2024, ktorym zaviazal oboch Zzalovanych na
zaplatenie dlznej sumy, ked’ze vSak platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ do vlastnych rak Zalovanej
2/, Okresny sud Banska Bystrica, vzhl'adom na navrh Zalobcu na pokracovanie v konani, postapil
predmetnii vec Okresnému sudu Senica, ktory vyjadril nestihlas s postupenim mu veci. Rovnako
podanim zo 14. jina 2024 aj zalobca vyjadril svoj nestihlas s postipenim danej veci Okresnému sudu
Senica z dovodu obchodnopravneho charakteru predmetného pravneho vztahu.

12. V danom spore si teda Zalobca voci zalovanej uplatituje narok vyplyvajuci z rucitel'ského zavizku
obsiahnutého v dohode o ru€eni inkorporovanej v Zmluve o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX zo
dita 26. novembra 2020, ktorym bol zabezpeceny zavdzkovy vztah medzi Zzalobcom a obchodnou
spolo¢nostou euro RIKKO s.r.o. (Gver poskytnuty na podnikatel'ské ucely), vyplyvajici z uvedenej



zmluvy. Hlavny zavizok - zmluva o Gvere uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. ObZ medzi podnikatelmi,
je teda nepochybne zavizkovym vztahom obchodnoprdvnym. Z vypisu z obchodného registra
spolo¢nosti euro RIKKO s.r.0. je pritom zrejmé, Ze zalovana rucitel’ka je (a aj v ¢ase podpisania dohody
o ru¢eni bola) jedinou spolo¢nickou a konatelkou spolo¢nosti euro RIKKO s.r.0., a teda ma uzke vizby
vo vztahu k spolo¢nosti, ktorej obchodnopravny zaviazok ru¢enim zabezpecuje.

13. Najvys$si sad v rozhodnuti sp. zn. 5Ndc/10/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 18/2017, uviedol, Ze fyzicka osobu,
ktora ako konatelka a spolo¢nicka ma tizke vazby k obchodnej spolo¢nosti, nemozno povazovat' za
spotrebitela v rucitelskom vztahu, v ktorom zabezpeluje zavazok tejto obchodnej spolo¢nosti zaplatit’
kipnu cenu z kipnej zmluvy medzi podnikatelmi. Ani v danom pripade preto Zalovani ako fyzicku
osobu s uzkou vdzbou k obchodnej spolo€nosti ako jej konatelkou a spolo¢nickou, nemozno podla
nazoru najvyssieho sudu povazovat’ za spotrebitela, ked’ prevzala rucenie za (obchodnopravny) zavézok
tejto spoloc¢nosti riadne a vcas vratit iver spolu s urokmi a poplatkami v stlade so Zmluvou o
splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX zo dia 26. novembra 2020.

14. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze hoci je zalovana fyzickou osobou, v danom
pripade sa nejednd o zavézkovy vztah, ktory mozno subsumovat’ pod ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, ale
ide o zavazok, ktory sa v stlade s § 261 ods. 7 ObZ riadi prislusnymi ustanoveniami ObZ. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze ide o obchodnopravny spor, ktorého prejednaniec CSP zveruje osobitne zakonom
ur¢enym sudom uvedenym v § 22 CSP. Pre obvod Krajského stidu v Trnave je na konanie v
obchodnopravnych sporoch v zmysle § 22 pism. g) CSP v zneni t¢innom od 01. juna 2023 kauzilne
prislusny Okresny sud Trnava. Z uvedeného dévodu nesuhlas Okresného sudu Senica s postupenim mu
sporu Okresnym sudom Banskd Bystrica je dovodny. Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny
Okresny sud Trnava.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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