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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého P. J., narodeného XX. C.
XXXX, byvajiceho u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, matky C.. P. Y., narodenej XX. K XXXX, J. - O., M. XXXX/XX, zastipenej
splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0., Sala, Hlavna 6, ICO: 47 241
543 a otca B. J., narodeného X. M. XXXX, K. D., C. XXXX/XX, zastupeného advokatkou Mgr.
Alexandrou Para, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Gagarinova 10A, za u¢asti Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej
na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 27P/139/2021, o dovolani otca proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo 7. marca 2024 sp. zn. 14CoP/162/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 7. marca 2024 sp. zn. 14CoP/162/2023 v napadnutej Casti
potvrdzujicej vyroky I., II., V., VI. a VIII. rozsudku stdu prvej inStancie zr u § u jea vec mu v
rozsahu zruSenia v r a ¢ ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 1. marca 2023 ¢. k.
27P/139/2021-2885 v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava II zo 14. septembra
2023 ¢. k. 27P/139/2021-3000 upravil rodicovské prava a povinnosti k maloletému P. J. tak, Ze
maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok I.), urcil, Ze obaja rodi¢ia budi maloletého
zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok (vyrok I1.), otcovi ulozil povinnost’ platit’ na maloletého vyzivné vo
vyske 300 eur mesacne v obdobi od 20. decembra 2020 do 15. jina 2022 a vo vyske 400 eur mesacne
od dorucenia rozsudku, vzdy k 15-temu diiu v mesiaci vopred k rukdm matky (vyrok III.), uloZil otcovi
povinnost’ zaplatit’ zro¢né vyzivné na maloletého za obdobie od 20. decembra 2020 do 15. juna 2022 vo
vyske 867,74 eur do 10 dni od doruéenia rozsudku k rukam matky (vyrok IV.), upravil styk otca s
maloletym v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v utorok a v nedel'u od 10:00 hod. do 13:00 hod. a
v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v stredu a v sobotu od 10:00 hod. do 13:00 hod., vzdy v
pritomnosti matky (vyrok V.), ulozil matke povinnost’ maloletého na styk s otcom pripravit’ a odovzdat’
ho v ur¢enom case v mieste svojho bydliska otcovi, ktory je povinny po ukonceni styku odovzdat’
maloletého v urcenom ¢ase matke v mieste jej bydliska (vyrok VI.), vo zvy$nej Casti sud navrh matky



zamietol (vyrok VII.), navrh otca zamietol (vyrok VIII.), zru$il uzneseniec Okresného sudu Dunajska
Streda zo 7. aprila 2021 ¢. k. 15P/68/2020-538 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 26.
jala 2021 €. k. 11CoP/53/2012-881 (vyrok IX.), zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava II zo 4.
augusta 2022 ¢. k. 27P/130/2022-118 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra
2022 ¢. k. 11CoP/298/2022-403 (vyrok X.), nariadil rodiCom a maloletému vychovné opatrenie -
povinnost' zucastnitt sa odborného psychologického poradenstva na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, v
rozsahu 30 hodin poskytovaného poradenstva matke, 30 hodin poskytovaného poradenstva otcovi a 30
hodin spolo¢ného poradenstva rodiov spolu s maloletym s tym, Ze presny Cas stretnuti urci zariadenie
po dohode s kazdym z rodi¢ov (vyrok XI.), uréil, ze vychovné opatrenie sa bude realizovat’ za uc¢elom
zlepSenia komunikacie rodi¢ov, kontroly emdcii a akceptacie postavenia druhého rodica aj v interakceii s
maloletym, poc¢niuc vykonatelnostou rozsudku (vyrok XII.), uréil, Ze rozsudok je predbezne
vykonatelny (vyrok XIII.) a ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal narok na néhradu trov konania (vyrok
XIV.). Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami €L 5, § 24 ods. 4, § 25 ods. 4, § 36 ods. 1, § 62
ods. 1 az 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1 prvej vety, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ustanoveniami ¢l. 3 a 18
Dohovoru o pravach dietata (vyhlasené¢ho v Zbierke zdkonov ozndmenim Federdlneho ministerstva
zahranicnych veci ¢. 104/1991 Zb.) a ustanovenim ¢l. 41 ods. 4 ustavného zédkona ¢. 460/1992 Zb.
Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskor$ich tstavnych zakonov (d’alej len ,,Ustava“). Poukazujiic na
vykonané dokazovanie, zavery psychologov a celi genézu predmetnej veci dospel k zaveru, Ze je v
zaujme maloletého, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ma vsetky predpoklady na
zabezpecenie plnohodnotnej starostlivosti; o maloletého sa napokon starala od jeho narodenia az do jina
2022, odkedy otec dieta nezakonne od matky izoluje. Styk otca s maloletym upravil zhodne ako v
uzneseni Okresného sudu Bratislava II zo 4. augusta 2022 ¢. k. 27P/130/2022-118 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2022 ¢. k. 11CoP/298/2022-403, ktory sa bude
realizovat’ za pritomnosti matky, ¢o je v stlade s ochranou zaujmov maloletého a s cielom predist’
opakovaniu situacie, ked’ otec dieta matke nevydd. Za ucelom zlepSenia komunikicie rodicov a
akceptacie ich vzijomného postavenia, aby si rodi¢ia osvojili postup pri odovzdavani maloletého
sposobom netraumatizujicim maloletého, nariadil rodicom aj maloletému vychovné opatrenie
spocivajice v povinnosti zucastnit’ sa odborného psychologického poradenstva. O vyske vyzivného
rozhodol po ustaleni majetkovych pomerov rodicov a potrieb maloletého. O trovach konania rozhodol
podla ustanovenia § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca rozsudkom zo 7. marca 2024 sp.
zn. 14CoP/162/2023 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch 1.,
IL., V., VL., VIIL., XI. a XII. podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) potvrdil a vo vyrokoch III., IV, IX., X., XIII. a XIV.
podla § 389 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP zrusil a vec vratil siidu prvej inStancie na d’alSie konanie. V
odovodneni rozhodnutia vo vztahu k vyroku o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky
odvolaci sud uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania stdu prvej inStancie bol malolety vo faktickej osobnej
starostlivosti otca, ktory napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu v podobe
nariadeného neodkladného opatrenia maloletého neodovzdal do osobnej starostlivosti matky, a tento
protipravny stav pretrvaval aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu. Nezhody rodi¢ov v otazke vykonu
starostlivosti o maloleté dieta nemdzu byt dovodom pre sebecké konanie otca, ktory matke po znacne
dlhi dobu neumoznil realizovat jej rodiCovské prava upravené rozhodnutim sudu. Faktickym
pretrhnutim prirodzenej véizby malolet¢ho na matku v jeho utlom veku otec vystavil maloletého
negativnemu vplyvu na jeho zdravy psychicky vyvin. Otec nielenZe izoloval maloletého od matky, ale
neumoznil mu prehlbovat’ vztah k jeho sestre L., ktord je zverena do osobnej starostlivosti matky.
Takymto sposobom sa ziadny rodi¢, ktory by mal v prvom rade sledovat najlep$i zaujem svojho
vlastného dietata, spravat’ nemdze. Diet'a sa stalo nastrojom na vysporiadanie doposial’ nevyrieSeného
vztahu medzi rodicmi, ¢o sa prejavuje najmi tym, ze otec sa bezddvodne snazi vytesnit zo Zivota
maloletého matku, ktord ma nielen zaujem sa podiel'at’ na vychove svojho dietata, ale ma k tomu aj
pravny titul, a to pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie (neodkladné opatrenie). Takéto spravanie



otca nasvedéuje zaveru, ze takyto rodi¢ nemdze viest vychovu maloletého dietata, a teda mu maloleté
dieta nemodze byt zverené do osobnej starostlivosti. Skutoénym zaujmom dietata je jeho riadna
vychova, Co si zrejme otec neuvedomuje a vystavuje maloletého od jeho tutleho veku prikladu, ze
nervozita, klamstvo a manipulacia (ako to vyplyva z nahravky predlozenej matkou z 28. marca 2023)
dosiahnu vysledok (protipravny), pokial budi dostatocne vytrvalé a bezohladné. Po vzhliadnuti a
vypocuti si nahravok z kontaktu matky s maloletym v domacnosti otca dia 28. marca 2023 povazoval
odvolaci stid za preukdzané, ze malolety sa navSteve svojej matky potesil, spolocny €as travili hrou a
malolety chcel odist’ so svojou matkou a sestrou do domacnosti matky, ¢omu branil otec maloletého aj
napriek usedavému placu dietata. Z chovania maloletého v Ziadnom pripade nebolo preukazané, ze by
svoju matku odmietal, ako sa snaZi prezentovat’ otec. Upravu styku otca s maloletym za pritomnosti
matky povazoval odvolaci sud za nanajvy$ odévodnend, a to vzhl'adom na aktualnu situaciu, ked otec
protipravne zadrziava maloletého uz od jina 2022. Otcovi bude umoznené vo vymedzenom case
realizovat’ svoje pravo na vychovu a starostlivost’ o svoje diet’a. Prioritou je predist’ opakovaniu situécie,
ze otec dieta matke po styku nevyda.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal otec (d’alej aj len ,,dovolatel*) dovolanie, z obsahu
ktorého je zrejmé, Zze rozsudok odvolacicho sudu napada v rozsahu jeho potvrdzujuceho vyroku vo
vztahu k uprave rodiCovskych prav a povinnosti a styku otca s maloletym. Dovolanie oddévodnil
ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, t. j. Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Navrhol zru$it' rozsudok odvolaciecho sidu a vec mu vratit na d’alsie konanie. Namietal pripustenie
nezakonnych dokazov - odborného vyjadrenia znalca G.. K. D., Q.. a videozdznamu z 28. marca 2023
vyhotoveného v bydlisku otca bez jeho suhlasu. Matka do konania predlozila odborné vyjadrenie znalca
G.. K D., Q.., ktory konsStatoval, ze u matky nezistil stav, ktory by znizoval jej rodi¢ovské kompetencie,
a zaroven sa kriticky vyjadril k posudku znalkyne G.. R. V., ktorého predmetom bolo skumanie
osobnosti otca a jeho rodiovskych kompetencii. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na
zaklade podnetu otca pravoplatne rozhodlo, Ze znalec G.. K. D., Q.. sa v suvislosti s vypracovanym
odbornym vyjadrenim ¢. 4/2022 dopustil poruSenia viacerych ustanoveni zdkona o znalcoch, ¢im
spachal iny spravny delikt, za ktory mu bola ulozena sankcia zakazu vykonu znaleckej ¢innosti po dobu
Styroch mesiacov. Std prvej inStancie ako aj odvolaci sud prihliadali na odborné vyjadrenie G.. D., Q..,
hoci podl'a organu dohl'adu nad ¢innost'ou znalcov trpi toto odborné vyjadrenie viacerymi nedostatkami
a je v rozpore so zdkonom o znalcoch. Uz v konani pred sidom prvej inStancie otec napadal
nezakonnost’ predloZzené¢ho odborného vyjadrenia, na ¢o vSak sud prvej in§tancie vobec nereflektoval. Z
odseku 28 odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud vzal do ivahy a povazoval za
podstatny pre rozhodnutie videozdznam matky z 28. marca 2023, z ktorého povazoval za preukazané, ze
malolety sa nav§teve matky v bydlisku otca poteSil, s matkou sa po cely ¢as hral a chcel odist’ s matkou
a sestrou do domacnosti matky, comu vSak otec branil. Tento videozdznam bol vyhotoveny v bydlisku
otca bez jeho suhlasu. Whotovovanie zdznamu, na ktorom je zachytené obydlie osoby a podobizeii tejto
osoby a nasledné rozSirovanie takto vyhotoveného zaznamu podlicha sthlasu dotknutej osoby. Ak
dotknuta osoba suhlas neda a takyto videozaznam je pouzity v konani pred stdom, ide o nezdkonny
dokaz, na ktory std nemdze prihliadat. Odvolaci sud vSak, aj naprieck tomu, ze zdznam predlozeny
matkou je nezdkonnym ddkazom, na tento prihliadol, pricom v oddévodneni napadnutého rozsudku
nezdovodnil, preco vobec takto nezdkonne ziskany ddkaz zahrnul do dokazovania a na tento v konani
prihliadal.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie otca ako nepripustné odmietnut’.

5. Opatrovnik povazoval napadnuty rozsudok odvolacieho sudu za stladny so zdujmom maloletého a
navrhol ho potvrdit’.

6. Generalna prokurattra Slovenskej republiky sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s argumentaciou
dovolatela o poruseni jeho prava na spravodlivy proces a podané dovolanie povazovala za nedévodné.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci



(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal G¢astnik konania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) za
splnenia tieZ podmienok jeho zastipenia a spisania jeho dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie otca je pripustné a dévodné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP

9. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Otec vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a jeho namietky sa
tykali dokazovania vo veci (odborné vyjadrenie znalca G.. K. D. a videozdznam matky z 28. marca
2023).

11. Podl'a § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dokazy na pojednavani.

12. Podla § 188 ods. 2 CSP sud vykonava dokaz mimo pojednavania, ak je to mozné a ucelné. Strany
maji pravo byt pritomné na takto vykonavanom dokazovani. Wkonanie dékazu mimo pojednavania sud
stranam oznamuje spravidla pat’ dni vopred. Ak bolo nariadené pojednavanie, oboznami std strany s
vysledkami dokazovania na tomto pojednavani.

13. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného studu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

14. V danom pripade i keby najvyssi sud dospel k zaveru, ze predmetné namietané dokazy boli ,,len*
podporné vo vzt'ahu k prijatym zadverom odvolacieho sidu, nemozno nechat’ bez pov§imnutia nespravny
postup odvolacieho studu, ktory najvyssi sud vidi v nasledovnom.

15. V rémci odvolacieho konania bol predlozeny d’alsi dokaz, a to videozdznam matky z 28. marca 2023
(obstarany po rozhodnuti sudu prvej inStancie). V ramci svojho odévodnenia (ktorému nebyt uvedeného
pochybenia, nebolo by ¢o vytknut’) odvolaci sid uviedol, Ze po vzhliadnuti a vypocuti si nahravok z
kontaktu matky s maloletym P. v domacnosti otca 28. marca mal za preukazané, ze maloleté dieta sa
navsteve svojej matky potesilo, spolo¢ny €as travili hrou a maloleté diet'a chcelo odist’ so svojou matkou
a sestrou do domdacnosti matky, comu branil otec maloletého dietata, aj naprick usedavému placu
dietata. V zZiadnom pripade takéto konanie otca nie je v zdujme maloletého dietata, ktory nehladi na
blaho diet'at’a tym, Ze ho pouziva ako prostriedok boja proti matke atd’.

16. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci stid za ucelom zopakovania, resp. doplnenia dokazovania
nenariadil pojednavanie (ked’ odvolaci sid postupoval podla ust. § 219 ods. 3 CSP), hoci o predmetny
dokaz (videozdznam) oprel svoje rozhodnutie.

17. Wkonavanie dokazov je ovladané zasadou priamosti, ¢o znamena, Ze sud vykonava dokazovanie,
okrem vynimiek uvedenych v zakone, na pojednavani za pritomnosti t€astnikov konania. Dokazovanie je
cast'ou obcianskeho sudneho konania, v rdmci ktorého std zist'uje skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie
veci, a preto musi dodrzat’ zdkonom stanovy postup pre vykonavanie jednotlivych ddkazov (uznesenie



najvyssieho stdu sp. zn. 40bo/71/2011).

18. Strana/ucastnik konania mé pravo byt pritomnd/y pri dokazovani. Pravo vyjadrit’ sa k dokazovaniu
je sucastou prava na spravodlivé sudne konanie a tyka sa aj konania v prvej inStancii, aj odvolacieho
konania. Spravodlivé sidne konanie implikuje v sebe pravo na kontradiktorne konanie, podla ktorého
procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh
uspel, ale aj zozndmit' sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dékazom alebo k stanoviskam
pripojenym v spise, sa aplikuje aj pre odvolacie konanie (uznesenie najvySSicho sudu sp. zn.
2Cdo/177/2014).

19. Postup, ktorym sud odnime ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa k doékazu, ktory sud vykonal a
ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvori tak dotknutému tc¢astnikovi konania
podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi disponuje druhy ucastnik
konania, je nielen porusenim prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy, ale aj porusenim principu kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zikladnych
defini¢nych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie (Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. I. US
49/01 a I1. US 136/08).

20. Uvedenym postupom odvolacicho sudu, ktory pri svojom rozhodnuti vychadzal z dokazu, ktory
nebol vykonany v sulade so zdkonom na pojednédvani, doslo k poruSeniu prava otca na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Len pre uplnost’ sa uvadza, Zze v danom pripade prichadzalo do uvahy
vykonat’ predmetny dokaz (a az potom sa s nim vysporiadat’ v odévodneni) alebo doplnenie dokazovania
zamietnut'.

21. Dovolacim stidom konstatovand procesna vada zmitoCnosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’al§icho zrusit' (v napadnutej Casti). V d’alSom konani odvolaci sud
vzhladom na nim zvoleny nasledny procesny postup (ne/doplnenie dokazovania) posudi i namietku otca
vo vztahu k ne/zakonnosti namietaného dékazu (dokazov).

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozsudok odvolacicho sudu v
napadnutej ¢asti a vec mu vratil na d’alSie konanie majuc za to, ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolacicho studu je v tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP) a vychadzajic z toho, ze
tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanu vadu zmito¢nosti bol len odvolaci sud.

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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