Najvyssi sud 2 Obo 112/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a &leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci
zalobcu: JUDr. V. B., spravca konkurznej podstaty Gipadcu H. a.s. v konkurze, K so sidlom A., K
zastipeny Mgr. A B., K proti zalovanému: C, spol. s.r.o. zastipeny advokatkou JUDr. M. K., K
0 urcenie neucinnosti prdvneho ukonu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach zo diia 5. marca 2007 &.k. 10 Cbi 27/03-148, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
5. marca 2007 ¢.k. 10 Cbi 27/03-148 v napadnutej ¢asti m e n i tak, Ze dohoda o zruseni kiipnej
zmluvy v zneni dodatku €. 1 zo dna 22.1.2002 je voéi konkurznym veritel'om pravne neucinna.

Zalovany je povinny vratit’ do konkurznej podstaty sumu 18 000 000 Sk v lehote 3 dni.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho

konania vo vyske 13 000 Sk do 3 dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zastavil konanie v Casti tykajucej sa urcenia
neucinnosti pravneho tkonu — kupnej zmluvy uzavretej dna 8. juna 2001 medzi ipadcom H., a.s.
v konkurze K. a zalovanym, vo zvy$nej ¢asti zalobu zamietol a priznal zalovanému nahradu trov

konania 406 501,62 Sk.
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V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa pdvodne domahal urcenia neucinnosti
kapnej zmluvy zo dna 8.6.2001 uzavretej medzi apadcom H., a.s. v konkurze K. ako kupujacim
a zalovanym ako preddvajucim, ktory ndvrh v tejto Casti zobral v priebehu konania spit.
Predmetom kupnej zmluvy bolo predaj a montaz technologického zariadenia pre televizne Studio
zalovanym za dohodnutt kipnu cenu 102 680 804 Sk. Zalobca rozsiril zalobu podanim zo diia
4.2.2004, ktorym sa domahal uréenia netc¢innosti pravneho ukonu — Dohody 0 zruseni kapnej
zmluvy Vv zneni dodatku ¢. 1 zo dna 22.1.2002. Obsahom dohody o ukonceni kipnej zmluvy,
najméd dodatku k dohode ¢. 1 v ¢lanku 2. zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vyske
18 000 000 Sk ako nadhradu za odstupenie od kupnej zmluvy. Sud prvého stupinia uviedol, ze
v konani nebola preukazana pravdivost’ tvrdeni Zalobcu a nevyplyva ani z predloZzenych listin.
Dalej uviedol, Ze v konani nebol preukazany umysel Zalobcu ukratit veritelov a vedomost
zalovaného o tomto umysle, preto zalobu vo zvySnej Casti zamietol a priznal Zalovanému

nahradu trov konania a to trov pravneho zastupenia vo vyske 406 501,62 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. V odvolani poukdzal na znamu skuto¢nost’, Ze
K uzavretiu dodatku doslo dna 22.1.2002, teda zhruba tri tyzdne pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu a Styri mesiace pred samotnym vyhldsenim konkurzu dia 28.5.2002.
V dodatku upadca neopodstatnene na seba prevzal zavdzok na zaplatenie sankcie vo vyske
18 000 000 Sk, vo vtedajSej ekonomickej situdcie Upadcu tento zdvdzok je neprimerany.
Neprimeranost’ zaviazku vidi odvolatel’ v tom, Ze k jej dohode doslo v ¢ase, kedy tpadca podla
G&tovnych vysledkov bol v strate a prediZeni. Std prvého stupiia na dana vec neaplikoval ust.
§ 15 ods. 6 ZKV a zaoberal sa len aplikaciou ust. § 15 ods. 2 ZKV. Odvolanim napadol aj vyrok
0 nahrade trov konania, ked’ povazuje za nespravne urcit’ vysku trov prdvneho zastupenia zo
zékladu 18 000 000 Sk, hoci predmetom konania bolo urcenie pravnej neucinnosti pravneho

ukonu.

Zalovany navrhol rozsudok sidu prvého stupiia v napadnutej &asti potvrdit’ ako vecne
spravny. Uviedol, Ze v Case uzavretia zmluvy a dodatku nemal k dispozicii hospodarsky vysledok
spolo¢nosti upadcu, preto tvrdenie o umysle nema opodstatnenie. Zmluvna strana — H., a.s.
v konkurze K. porusovala svoje zmluvné zavizky aV pripade, ak by nedoslo k dohode

0 ukonceni zmluvy, ukoncili by tento vztah jednostrannym pravnym ukonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojednavani podl'a § 214 ods. 1 O.s.p.

dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.
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Zalobca pisomnym podanim zo diia 30.1.2008 doslym na odvolaci sid dia 5.2.2008
ospravedlnil svoju nepritomnost na odvolacom pojednavani, sthlasil s prejednanim veci
a rozhodnutim v jeho nepritomnosti, preto odvolaci sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal

V nepritomnosti zalobcu.

Podla ust. § 15 ods. 1, 6 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni platnom v rozhodnom c¢ase (dalej
len ZKV) konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze domahat’, aby sud urcil, ze dlznikove pravne
ukony podl'a odsekov 2 az 6, ak ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohl'adavky konkurzného
veritel'a, st vo¢i konkurznému veritelovi pravne neucinné. Toto pravo mé konkurzny veritel’
alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatel'ného pravneho ukonu uz

vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovat’ mozno tiez pravnemu tkonu dlznika, ktory bol vykonany v poslednom roku
pred zacatim konkurzu a ktorym dlznik na seba prevzal zmluvnu sankciu neprimerani svojmu

majetku.

Podl'a ust. § 16 ods. 1, 4 ZKV pravo odporovat’ pravnym tkonom je opravneny uplatnit’
veritel' alebo spravca. Vsetko, o ¢o sa odporovatelnym pravnym ukonom dlznikov majetok

ukratil, sa musi vratit’ do podstaty, a ak to nie je mozné, musi sa poskytnat’ pefiazna nahrada.

Povodnym névrhom zo dna 13.6.2003 sa Zalobca doméhal urcenia pravnej netc¢innosti
pravneho utkonu — klpnej zmluvy zo dia 8.6.2001 uzavretej medzi Upadcom a zalovanym.
Predmetom kupnej zmluvy bola doddvka a nainstalovanie technologického zariadenia
pre televizne Stadio, vyhotovenie projektu na akustické obklady stien, ich dodanie a inStalacia.
V bode 7. zmluvy si zmluvné strany dohodli menit’ obsah tejto zmluvy len so vzdjomnym
pisomnym sthlasom. Odstupenie od zmluvy a dodato¢ni nemoznost plnenia sa dohodli
riesit podla ust. § 344 az 354 Obchodného zakonnika. Upadca v zmysle zmluvy zaplatil
zalohové platby a to tri splatky po 15 miliénov Sk. Pisomnym dodatkom ¢. 1 zo dna 22.1.2002
sa zmluvny TUucCastnici dohodli vbode 1. dodatku, Ze predavajici vrati kupujucemu
sumu 45000 000 Sk predstavujucu zaplatené tri splatky kapnej ceny z kiipnej zmluvy zo dna
8.6.2001 znizend o zmluvnu pokutu vo vyske 18 000 000 Sk, ktoré vratenie vo vyske 27 000 000
Sk. bolo sudu prvého stupiia preukazané. Pisomnym podanim zo dna 4.2.2004 zalobca rozsiril
zalobu aj o urcenie pravnej neucinnosti dohody o zruseni kipnej zmluvy v zneni dodatku ¢. 1
7o diia 22.1.2002 voci konkurznym veritelom upadcu a to z dovodu ako upresnil na pojednavani
pred sidom prvého stupnia podla ust. § 15 ods. 6 ZKV. Predmetom odvolacieho konania je
uréenie pravnej neucinnosti odvolanim napadnutého vyroku zmluvy o odstipeni od kupnej

zmluvy v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 22.1.2001, ktorym si zmluvné strany dohodli zmluvnt
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pokutu za odstipenie od kupnej zmluvy vo vyske 18 mil. Sk. V kupnej zmluve uzavretej
pisomnou formou medzi ipadcom a zalovanym zo dia 8.6.2001 si v bode 7. zmluvy zmluvné
strany dohodli menit’ obsah uzavretej kiipnej zmluvy po vzdjomnom pisomnom odsuhlaseni.
Odsttipenie od zmluvy si ucastnici zmluvy osobitne nedohodli a Vv zneni uzavretej zmluvy
odkazali na ust. § 344 az 354 Obchod. zak. Z obsahu uzavretej zmluvy zo dna 8.6.2001 vyplyva,
7ze okrem zakonnej upravy obsiahnutej v odkazovanom ust. § 344 az 354 Obchod. zak.
si zmluvné strany nedohodli Ziadne osobitné podmienky, za ktorych by mohli zmluvné
strany odstapit’ od uzavretej zmluvy. V konani nebolo preukdzané a ani Gcastnikmi tvrdené,
7ze v danom pripade na strane ktorejkol'vek zo zmluvnych stran nastala pravna skutocnost,
na zaklade ktorej zmluvna strana uplatnila zakonny dévod na odstapenie od zmluvy a ako
je uvedené vysSie, zmluvné dovody na odstipenie od zmluvy nemali zmluvné strany
dohodnuté ziadne. Dodatok ¢. 1 k dohode o ukonceni kupnej zmluvy zo dna 22.1.2002
meni obsah dohody o ukonceni kupnej zmluvy, ktorej obsah Zziadna zo sporovych stran
nepredlozila a jej existenciu nepreukazala. Z tohto dovodu v Dodatku ¢. 1 zo dna 22.1.2002
dohodnuta zmluvnymi stranami poriadkova pokuta vo vyske 18 000 000 Sk nema Zziaden
pravny vztah k uzavretej zmluve zo dia 8.6.2001 a odkazuje len na poznamku v bode 1, ze
je dohodnutou ndhradou za ,ukoncenie” zmluvy. K odstipeniu od zmluvy nedoslo,
preto zavdzok zaplatenia 18 mil. Sk bez pravneho dovodu vyplyvajici z dodatku ¢. 1 zo dia
22.1.2002 je prevzaty upadcom neopodstatnene a neprimerane zatazil upadcu aj s prihliadnutim
na to, ze navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu podal samotny upadca dia
11.2.2002 t.j. 20 dni po uzavreti dodatku €. 1 zo diia 22.1.2002 a tri mesiace pred vyhlasenim
samotného konkurzu na majetok tpadcu (uznesenie KS v Kosiciach zo dia 28. maja 2002 sp. zn.

4K 18/02).

Odvolaci sud zuvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 220

O.s.p. v napadnutej ¢asti zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku odvolacieho sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 2
O.s.p. tak, ze v konani uspeSnému zalobcovi priznal pravo na nihradu trov prvostupniového
konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 3 000 Sk, odvolacieho konania za
zaplateny sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 10 000 Sk, spolu 13 000 Sk. Iné trovy

konania neboli zalobcom v konani uplatnené ani vzniknuté.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dna 6. februara 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.N.



