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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MUDr. D. B,
byvajuceho v B., proti odporkyni JUDr. Z. P., sudkyni Okresného sudu Bratislava I,
0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7 C 186/2008,
0 dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 27. februara 2009 sp. zn.
10 Co 35/2009, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odporkyni neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky suad v Trnave na odvolanie navrhovatela uznesenim z 27. februara 2009
sp. zn. 10 Co 35/2009 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 13. novembra 2008
¢.k. 7 C 186/2008-81, ktorym nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov
aneustanovil mu advokata pre konanie. Stotoznil sa vcelom rozsahu so zaverom
prvostupiiového stdu, ze v prejednavanej veci ide o zrejme beztspesné a svojvolné
uplatiovanie prava. Zaroven uviedol, Ze zjeho Cinnosti s mu zndme majetkové pomery

navrhovatel'a odliSné od pomerov, ktoré uviedol navrhovatel’ vo svojej ziadosti.

Navrhovatel' napadol uznesenie krajského sudu dovolanim a ziadal ho zrusit’ s tym,
aby sud konal bez zbyto¢nych prietahov a podl'a zakonov. Pripustnost’ dovolania oddvodnil
§ 237 pism. f/ O.s.p. ajeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Zaroven poziadal
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie z dovodu svojej nepriaznivej
socialnej situacie, ked'ze je od roku 2006 bez prijmu, hoci je invalidnym od roku 2001

a nositel'om TZP a nema moznost’ zarobku.
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Okresny sud Bratislava V 0 Ziadosti dovolatela 0 ustanovenie zastupcu
zradov advokatov pre dovolacie konanie rozhodol uznesenim z 9. septembra 2009 &.k.
7 C 186/2008-121 tak, ze jeho ziadost zamietol. Krajsky sud v Trnave uznesenim

Z 26. februara 2010 sp. zn. 23 Co 357/2009 uznesenie sudu prvého stupia potvrdil.

Po rozhodnuti o nevyhoveni ziadosti navrhovatel'a 0 ustanovenie zastupcu z radov
advokatov pre dovolacie konanie, sud prvého stupna sud uznesenim z 22. jula 2010 c.k.
7 C 186/2008-169 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia zalozil do
spisu plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani pod
nasledkom zastavenia dovolacieho konania. Na uvedenii vyzvu navrhovatel reagoval
podanim z 9. jala 2010 doru¢enym sudu 19. augusta 2010 (&.1. 170 spisu), avsak pre dovolacie

konanie si advokata nezvolil.

Ustanovenie § 103 O.s.p. ukladd sadu povinnost, aby kedykol'vek za konania
prihliadol na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych modze konat' vo veci (podmienky
konania). Ak v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak ale ide o nedostatok podmienky
konania, ktory mozno odstranit’, siud urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je

odstranitel'ny, avSak len za su¢innosti dovolatel’a.

Navrhovatel' v dovolacom konani nepreukézal, Ze ma pravnické vzdelanie (a ze teda
Vv dovolacom konani nemusi byt zastipeny advokatom). V konani vyuzil svoje procesné
opravnenie a poziadal sud o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov
(§ 30 O.s.p.). Bol oboznameny s rozhodnutiami sidov oboch niZsich stupiiov o tom, ze sa mu
takyto zastupca neustanovuje; bol tiez pouceny O pravnych nasledkoch nepredloZenia
plnomocenstva udeleného pre dovolacie konanie. Navrhovatel' napriek tomu do spisu
nezalozil advokatovi udelent plni moc. V dbsledku toho zostal nedostatok osobitnej

podmienky dovolacieho konania neodstraneny.
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Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie 0 dovolani navrhovatel’a zastavil (§ 243¢c O.s.p., § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2
O.s.p.). Vzhladom na dbovod zastavenia konania o tomto dovolani nemohol pristapit
Kk posudeniu procesnej pripustnosti uvedeného opravného prostriedku navrhovatela (ani

Z hl'adiska procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p.).

Pokial’ navrhovatel’ v priebehu dovolacieho konania po pravoplatnom zamietnuti jeho
ziadosti o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov opdtovne poziadal
0 ustanovenie takéhoto zastupcu (podanie z 9. jula 2010), dovolaci sud poukazuje na obsah
tejto ziadosti, ktory je totozny s obsahom skorSej ziadosti navrhovatela (uz pravoplatne
zamietnutej). Ked’ze navrhovatel’ v ziadosti zotrval obsahovo na pdvodnej argumentécii
a neuviedol ziadne nové skutocnosti (dovody), bolo ju potrebné povazovat za ziadost,

0 ktorej uz bolo rozhodnuté.

Navrhovatel' z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa konanie o jeho dovolani muselo
zastavit, vznikla mu preto povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5
0.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal
odporkyni ndhradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh
na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2010
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



