Najvyssi sad 2S2f/39/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Kovacovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. K., zastupeného Mgr. M. B., advokdtom,
proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/6071-35017/2008/991266-r zo dna 10. jina 2008, 0 odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/114/2008-62 zo dna 30. marca
2010 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 3S/114/2008-87
zo dna 16. augusta 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35/114/2008-62 zo dna 30. marca 2010 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu
Vv Bratislave ¢.k. 3S/114/2008-87 zo dna 16. augusta 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobny navrh Zalobcu,
ktorym sa domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 10.6.2008,
ktorym Zalovany v odvolacom konani zamietol odvolanie zalovaného a potvrdil dodatocny
platobny vymer Danového uradu Senec ¢. 609/230/4301/2008 zo dna 31.1.2008, ktorym
spravca dane zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie
roku 2005 v sume 435 955,-Sk. Krajsky sud takto rozhodol, ked sa stotoznil s nazorom
zalovaného, Ze vyrubeny rozdiel na dani zprijmov fyzickej osoby u zalobcu vyplyva
Z nepriznaného prijmu z predaja nehnutelnosti kastiel'a v obci M. ako i pozemku, neuznanych
vydavkov spojenych s opravou, udrzbou a Ciasto¢nou rekonstrukciou kastiela v obci M..
Krajsky sud d’alej dovodil tym, Ze zalobca po tom, ako ziskal predmetné nehnutel'nosti dvomi
kiipnymi zmluvami, tak tieto nehnutel'nosti nasledne odpredal na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 18.4.2005 kupujucim Ing. J. S. aB. S., pricom vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti bol povoleny dina 10.10.2005 pod ¢. V 5293/05. Kupna cena za predaj
predmetnych nehnutelnosti bola realizovana v hotovosti ato vzmysle pokladni¢nych
dokladov potvrdzujucich, ze zaloha vo vyske 160 000,-Sk bola danovym subjektom prijata
dina 18.4.2005 a doplatok kupnej ceny vo vyske 3 040 000,-Sk dna 6.10.2005 a zalobca
potvrdil, Ze oba tieto pokladni¢né doklady sam vystavil a podpisal. Krajsky sid mal za to, Ze
spravca dane ako i zalovany postupovali v sulade so zakonom, ked’ i sumu 3 040 000,-Sk ako
druht cast’ kapnej ceny zahrnuli medzi prijmy Zalobcu, ato inapriek tomu, Ze Zalobca
predlozil spravcovi dane prijmovy pokladni¢ny doklad, v zmysle ktorého JUDr. K. vyplatil
Ing. S. v rovnaky den 3 040 000,-Sk z titulu p6zicky. Taktiez podl'a krajského sudu zalovany
sa spravne vysporiadal vo svojom rozhodnuti aj s namietkou zalobcu tykajucou sa dohody zo
dna 15.11.2004 uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou K. T., s.r.0., a Mgr. M. K. vo veci
odkupenia drevarskych vyrobkov uréenych pre nehnutelnost’” Kastiel M. v celkovej sume
2 300 000,-Sk. Zalobca totiz nepreukazal, ze v dohode uvedené vyrobky, a to 12 atypickych
okien trojdielnych z vyzretého dreva opatrenych zastivacimi drevenymi zaliziami a vchodové
dvere, boli na nehnutel'nosti namontované a zeby tiez boli byvali sucastou odpredanej
nehnutelnosti, resp. boli osobitne odovzdané kupujicemu. Spravca dane vykonal dia
6.9.2007 i obhliadku kastiel'a v obci M., a z miestneho zistovania v ¢ase obhliadky kastiel'a
bolo na prizemi okrem povodnych okien osadenych 6 kusov trojdielnych okien Ciastocne

zasklenych, holych, neoSetrenych bez zaluzii. Podl'a vyjadrenia vlastnika boli tieto okna
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v ¢ase kupy osadené ale nefunk¢né, a Zziadne iné stavebné upravy neboli zistené a podla
vyjadrenia nového vlastnika kastiel'a Ing. J. S., ktory bol vypocuty ako svedok, nevyplyva,
zeby predchadzajuci vlastnik teda Zalobca vykonal na kastieli restauratorské a rekonstrukéné
prace, ze kastiel’ kupil v dezoladtnom stave a tieto skutocnosti dolozil i znaleckym posudkom

vypracovanym znalcom.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby Najvyssi sid SR
rozsudok krajského sidu zmenil a zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec vratil
zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie. Poukazal na to, ze sud prvého stupia
vychéadzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud sa vSak
nevysporiadal s namietkou zalobcu, ze kupujuci, na ktorych mal previest vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutel'nostiam, nesplnili zmluvny zavdzok a nevyplatili zalobcovi Cast
kapnej ceny vo vyske 3 040 000,-Sk, pretoze predlozeny listinny dokaz, a to pokladni¢ny
doklad na sumu 3 040 000,-Sk zo dna 6.10.2005 je nepravdivy a Zalobcovi takato suma
nebola zo strany kupujucich nikdy vyplatena. Poukazal na trestné konanie vedené OR PZ
UJaKP Pezinok, CVS: ORP-983/1-OEK-BH-2007 vo veci trestného ¢inu podvodu a d’alej
na obcianskopravne konanie vedené na Okresnom stide v Novych Zamkoch sp. zn. 9C 23/07,
kde Zalobca Zaluje Ing. J. S. a B. S. 0 neplatnost’ kiipnej zmluvy zo dna 18.4.2005, ktorou im

mal previest’ predmetny kastiel’.

Podl'a Zalobcu spravca dane postupoval v rozpore so zakonom, ked’ nevypocul vo veci
svedkov, ktorych zalobca navrhoval vypocut’ a ktori by potvrdili jeho tvrdenia. Taktiez ziadal
spravcu dane o preruSenie danovej kontroly do rozhodnutia prislusného sudu v konani
o0 neplatnost kupnej zmluvy. Zalobca poukdzal na porusenie prislusnych ustanoveni
zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov zo strany spravnych organov a vo Veci
existuju i dovody pre zrusenie oboch rozhodnuti spravnych organov i z dovodov ustanovenia

§ 250j ods. 22 3 O.s.p..

Zalovany spravny organ sa kodvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a Ziadal,
aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako suladny so zakonom potvrdil.
Poukazal na skutoCnost, ze relevantné doklady ako kupnopredajnd zmluva, prijmovy
pokladni¢ny doklad na sumu 3 040 000,-Sk, ktoré¢ zalobca vlastnoru¢ne podpisal, potvrdzuja

prevzatie uvedenej sumy. Podpis zalobcu na tychto dokladoch nebol Zalobcom nikdy
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spochybneny. Pokial’ Zalobca poukazal na vedené trestné konanie na OR PZ UJaKP Pezinok
a konanie vedené na Okresnom sude v Novych Zamkoch, tak Zzalobca k odvolaniu,
a ani k zalobe, nedolozil rozhodnutia ukonéenych stidnych sporov, ktoré by potvrdzovali jeho
namietky. Zaroven zalovany poukézal na vypoved zalobcu uvedenu v zapisnici o Gstnom
pojednavani zo diia 12.4.2007. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze spravca dane vo veci
nevypocul navrhovanych svedkov, tak podl'a Zalovaného v danom pripade nebolo potrebné
vykonat’ vysluch svedkov, pretoZe sprdvca dane mal dostatok dokazov, na zéklade ktorych

vycislil dafiovil povinnost’ za rok 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
o0ds. 1 O.s.p.) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo arozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja
0ds. 2 O.s.p. rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 O.s.p.), pri¢om termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli sudu

a na internetovej stranke www.nsud.sk.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na obsah podaného odvolania zalobcu
posudzoval, ¢i spravne organy ako 1 krajsky sud pri rozhodovani vychadzali z dostatocne
zisten¢ho skutkového stavu veci a s ohladom na namietky Zzalobcu ohladne hodnotenia
dokazov zistoval, €i prislusné konanie bolo vedené takym procesnym postupom, ktory
zabezpecoval spravny vysledok aci boli dokazy vykonané spdésobom zodpovedajicim

pravidlam spravodlivého procesu.

Z listinnych dokazov nachédzajicich sa v administrativnom spise spravneho organu
je nesporné, ze spravca dane Danovy turad Senec vykonal u zalobcu ako danového subjektu
kontrolu dane zprijmov fyzickej osoby, ato za zdafovacie obdobie roku 2005.
Po prerokovani protokolu spravca dane vydal vo veci dodatocny platobny vymer
¢. 609/230/43101/2008 zo dna 31.1.2008, ktorym v zmysle ust. § 44 ods. 6 pism. d) bod 1
zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov vyrubil danovému subjektu rozdiel na dani

z prijmov fyzickej osoby za zdatiovacie obdobie roku 2005 v sume 435 955,-Sk. Zalovany


http://www.nsud.sk/
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ako odvolaci organ sa stotoznil so zavermi zistenymi vykonanou danovou kontrolou
a tvrdenia zalobcu o nespravnom vyhodnoteni jednotlivych listinnych dékazov nepovazoval

za pravne relevantné.

Ako vyplyva zo spisového materidlu, vyrubeny rozdiel na dani z prijmov fyzickej
osoby vyplyva zo zalobcom nepriznaného prijmu z predaja nehnutel'nosti - Kastiel’ v obci M.,
a taktiez v stvislosti s neuznanim vydavkov spojenych s opravou, udrzbou a ¢iasto¢nou

rekonStrukciou kastiel’a v obci M.

Ako vyplyva zo spisového materidlu spravneho organu, zalobca spolo¢ne s L. R.
kipnou zmluvou zo dna 27.8.2003 odkupili od obchodnej spoloc¢nosti K. T., s.r.o.,
Vv spoluvlastnickych podieloch v %2 nehnutel'nosti nachadzajuce sa v kat. Gz. M., a to kastiel
sup. ¢. X., postaveny na parc. ¢. X. — zastavané plochy a naddvoria vo vymere 9676m?. Potom
ako bol povoleny vklad vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti z uvedenej kapnej
zmluvy, Zalobca odkupil spoluvlastnicky podiel ohl'adne predmetnych nehnutelnosti od
spoluvlastnika L. R. kipnou zmluvou zo dna 19.3.2004, pricom vklad vlastnickeho prava
z tejto kipnej zmluvy bol do katastra nehnutelnosti povoleny dina 20.4.2004 pod ¢. k.
V 1235/04. Zalobca nasledne predmetné nehnutelnosti predal kipnou zmluvou zo diia
18.4.2005 kupujucim Ing. J. S. aB. S., pricom vklad vlastnickeho prdva do katastra
nehnutel'nosti bol povoleny dia 10.102005 pod ¢. V 5293/05.

Z kiipnej zmluvy zo dna 18.4.2005 z ¢l. IV. bod 1 vyplyva, ze zalobca ako predavajici
sa dohodol skupujucimi Ing. J. S. aB. S., Ze dohodnutd kupna cena za predmetné
nehnutel'nosti predstavuje kapnu cenu 3 200 000,-Sk a v zmysle ¢l. IV. bod 3 kupujuci sa
zaviazali, ze uhradia kiipnu cenu zalobcovi tak, ze v deil podpisu kupnej zmluvy zlozia
v hotovosti k rukam predavajuceho zalohu vo vyske 5% kupnej ceny, t.j. 160 000,- Sk
a zvysnych 95% kupnej ceny, t.j. 3 040 000,- Sk uhradia v hotovosti do 30.11.2005, pricom
nezaplatenim zvysSnych 95% kupnej ceny v stanovenej lehote straca zmluva platnost
a zlozena zaloha prepada v prospech preddvajiceho. V administrativnom spise spravneho
organu sa nachadzaju i prijmové doklady, ato prvy zo dna 18.4.2005, kedy JUDr. M. K.
prevzal od kupujucich finanénu ¢iastku 160 000,-Sk, ako zalohu za predaj kastiel'a a druhy
pokladni¢ny doklad zo dia 6.10.2005 na sumu 3 040 000,-Sk, ako doplatok kupnej ceny za

kastiel’.
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Pokial’ Zalobca sa branil pred spravcom dane tym, Ze sumu 3 040 000,-Sk
od kupujucich neprevzal, tak v tomto smere dava odvolaci sud za pravdu zalovanému
ako i spravcovi dane, Ze z d’alsich dokazov vyplyva, ze zalobca predmetnt finanénu ¢iastku
od kupujucich skutocne prevzal. Sved¢ia o tom prijmové pokladni¢né doklady na financnu
Ciastku 3 200 000,-Sk, pricom pri vysluchu uspravcu dane sam zalobca potvrdil,
ze na prijmovych pokladni¢nych dokladoch je jeho podpis, aZze on tieto pokladni¢né
doklady i vystavil, ataktiez v navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra

nehnutelnosti je tiez vlastnoru¢ny podpis danového subjektu.

Pokial sa Zalobca branil 1V priebehu preskimavacieho konania rovnako
ako pred spravcom dane tym, ze v zmysle in¢ho prijmového pokladni¢ného dokladu vyplatil
nasledne Ing. S. 3 040 000,-Sk z titulu p6zicky, a Ze z toho je zrejmé, ze K vyplateniu kupne;j
ceny v sume 3 040 000,- nikdy nedoslo, tak odvolaci sud sa s takouto argumentaciou zalobcu
nestotoznil a naopak je toho néazoru, ze spravne postupoval spravca dane, ked’ o uvedenu
finan¢na Ciastku navysil Zalobcovi ako daflovému subjektu zdklad dane. Pokial’ Zalobca
argumentoval tym, Ze d’alSim prijmovym pokladni¢cnym dokladom poskytol Ing. S. rovnaky
den z titulu pdzicky finanénu ciastku 3 040 000,-Sk, a ze preto predlozeny listinny dokaz
0 tom, ze suma 3 040 000,- Sk bola zaroven vyplatena Ing. S., je potom ako simulovany
pravny tkon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny, tak odvolaci sud
takuto argumentaciu a obranu Zalobcu nemohol akceptovat’ v prieskumnom konani podla
piatej Casti hlavy druhej O.s.p. Spravny sud nie je totiz sudnym orgdnom vybavenym
pravomocou, aby prejudicidlne skimal otdzku, do akej miery Ucastnici prislusnej zmluvy
prejavili svoju volu vazne uzavriet prislusny pravny ukon, a ¢i ide o pravny ukon neplatny
v zmysle ust. § 37 ods. 1 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika. Pokial’ preto Zalobca je toho nazoru,
ze v danom pripade ide o absolutne neplatny pravny ukon a preto spravca dane nespravne ako
danovému subjektu navysil zaklad dane, tak odvolaci sud uvadza, ze takymto stdom, ktory by
bol prisluSnym zaoberat’ sa uvedenou argumentaciou zalobcu by bol vS§eobecny sud. Najvyssi
sud Slovenskej republiky rovnako ako krajsky sud je povinny reSpektovat’ prisluSné zasady
sudneho prieskumu a preto odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze v zmysle ust. §
2501 ods. 1 veta prva O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci

skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.
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Pokial’ zalobca vzhladom na uvedené skutocnosti zaslal v priebehu odvolacieho
konania Najvy$Siemu sudu SR irozsudok Okresného stdu v Novych Zamkoch zo dna
16.3.2011, ¢.k. 9C/23/2007-384, z ktorého vyplyva, Ze okresny sud rozhodol, Ze klpna
zmluva uzatvorena dna 18.4.2005 medzi Zzalobcom ako predavajucim a zalovanymi
Ing. J. S. aB. S. ohl'adne predmetnych nehnutelnosti v kat. iz. obec M., je neplatna, tak
Najvyssi sud SR nemohol na tento listinny dokazny prostriedok v priebehu odvolacieho
konania prihliadnut’. Naviac je potrebné zdoraznit', Ze Zalobca odvolaciemu sudu nepredlozil
ani dokaz otom, zeby predmetné rozhodnutie Okresného stidu v Novych Zamkoch bolo
pravoplatné. Podl'a pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR moze byt pripadné préavoplatné
rozhodnutie vSeobecného sudu iba podkladom pre iné konanie, ktoré by bolo mozné pripadne

zacat’ pred spravcom dane na zéklade prislusného pravneho prostriedku.

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit, ze to bol prave sam
zalobca, ktory uzavrel s kupujucim prislusnti kupnu zmluvu dna 18.4.2005 a sam taktieZ

Vv podstate stanovil i podmienky predmetu kupy.

Pokial sa tyka dalSieho vecného problému, ktory je predmetom tohto sudneho
prieskumu, ktorym je neuznanie vydavkov spojenych s opravou, udrzbou a CiastoCnou
rekonstrukciou kastiel'a v M., odvolaci sud povazuje postup spravcu dane ako i Zalovaného za
stiladny so zakonom, pokial tieto vydavky Zalobcu v celkovej sume 2 300 000,-Sk neuznal. Je
sice pravdou, ze zalobca uzavrel dohodu s obchodnou spolo¢nostou K. T., s.r.o. dna
15.1.2004 ohladne odkupenia drevarskych vyrobkov urcenych pre nehnutelnost’ Kastiel M.
v celkovej sume 2300 000,-Sk. V zmysle uvedenej dohody, ktora je sucastou
administrativneho spisu spravneho organu sa jedna o 12ks atypickych okien trojdielnych
z vyzretého dreva opatrenych zasuvacimi drevenymi zaluziami, d’alej vchodové dvere
do kastiela vratane upravy vchodu zdreva, avsak odvolaci sid zhodne ako 1isud
prvého stupfia v zmysle prislusnych listinnych ddokaznych prostriedkov nachadzajicich
sa V administrativnom spise povazuje za potrebné¢ konstatovat, ze danovy subjekt, teda
zalobca nepreukdzal, Zeby prisluSné vyrobky, ktoré st predmetom dohody zo dna 15.1.2004
medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nostou K. T., s.r.0., boli skuto¢ne i v prisluSnom kastieli
namontované a zeby boli teda jeho sucastou. Spravca dane dokonca vykonal imiestne
zistovanie, a to obhliadku diia 6.9.2007, ktora skutocnost’ vyplyva i zo zapisnice spravcu dane

Z miestneho zistovania a Vv ¢ase obhliadky kastiel'a sa uvedené vyrobky z dohody zo dna



8 2S7£/39/2010

15.1.2004 nenachadzali v kastieli ako jeho stcast. Ako vyplyva zo zisteni spravcu dane, na
zaklade vykonanej obhliadky, tak na prizemi kaStiela bolo okrem povodnych okien,
osadenych 6ks trojdielnych okien, ¢iasto¢ne zasklenych, holych, neoSetrenych, bez zaluzii,
spravca dane taktiez ziadne stavebné Upravy nezistil. V tomto smere spocivala dokazna
povinnost’ na daflovom subjekte, aby vo vztahu ku sprdvcovi dane preukazal i skutocnu
existenciu vydavkov spojenych s opravou, udrzbou a Ciasto¢nou rekonstrukciou kastiel'a v M..

Toto dokazné bremeno zalobca neuniesol.

V zmysle ust. § 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli

zistené ¢o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 uvedené¢ho zakona mozno ako dokaz pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' alebo objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie danovej

povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 8 ods. 2 zék. ¢. 595/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov sa do zakladu
dane zahffia zdanitelny prijem znizeny o vydavky preukédzatelne vynaloZené na jeho

dosiahnutie.

Podla § 8 ods. 5 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je pri prijmoch
podl'a ods. 1 pism. b/ az e/ vydavkom kipna cena preukazatelne zaplatena za vec a financné
prostriedky preukazatene vynalozené na technické zhodnotenie, opravu a udrzbu vo veci

vratane d’alSich vydavkov suvisiacich s predajom veci okrem vydavkov na osobné ucely.

Spravca dane ako i zalovany spravny organ postupovali pri svojej rozhodovacej
¢innosti v sulade s vysSie uvedenymi prislusSnymi ustanoveniami pravnych predpisov
a je potrebné konstatovat’, Ze spravca dane vyhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky v sulade

so zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom,

ked’ Zalobny navrh zalobcu v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. ako nedévodny zamietol,
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a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako zédkonny podla § 219 ods. 1
0O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sid SR v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.. Zalobca
v odvolacom konani Gspech nemal, Zalovanému spravnemu organu trovy odvolacieho konania

nevznikli a preto odvolaci sud ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. septembra 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



