Najvyssi sad 5 Cdo 122/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky v préavnej veci zalobcu C.H., a.s. so sidlom v H., S.
¢ X, ICO : X, zastupeného JUDr. LC.K., advokatkou v H., N. ¢.X., proti zalovanému
C.H.,a.s. so sidlom v H., S. ¢.X., ICO : X, zastipenému Mgr. M.L., advokatom v H., S. ¢X.,
o zaplatenie 110 038,50 Sk istiny s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude v
Humennom pod sp.zn. 8 C 82/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Presove z 20. decembra 2006, sp.zn. 2 Co 170/06, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Humennom rozsudkom zo dna 22. marca 2006, ¢.k. 8 C 82/2005-50,
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 110 038 Sk s 13 % trokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 36 679,50 Sk od 11.6.2003 do zaplatenia, zo sumy 36 679,50 Sk od 17.5.2003 do
zaplatenia, zo sumy 36 679,50 Sk od 11.6.2003 do zaplatenia a titulom zmluvnej pokuty za
kazdy denn omeskania 0,08 % zo sumy 36 679,50 Sk od 11.6.2003 do zaplatenia, zo sumy
36 679,50 Sk od 17.5.2003 do zaplatenia a zo sumy 36 679,50 Sk od 11.6.2003 do zaplatenia
a trovy konania 5 500 Sk a trovy pravneho zastupenia 16 072 Sk, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Mal za to, Ze Zalovany mal povinnost’ zaplatit’ ndjomné za nebytové
priestory, nachadzajiice sa na 3. a 4. podlazi administrativnej budovy na S. ul. &. X. podla
zmluvy zo dna 14.5.2002, a to za mesiace april, maj a jin 2003. Neprihliadol na namietku
zalovaného, Ze priestory nemohol uZivat, nakol’ko boli predmetom drazby. Uznesenie sudu,
ktorym bol priklep udeleny vydrazitelovi schvaleny, nadobudlo pravoplatnost az dna

11.1.2005. Zalovany preto nebol obmedzeny v uZivani predmetnych priestorov.
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovaného rozsudkom z 20. decembra 2006
sp.zn. 2 Co 170/06 rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 potvrdil. Zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 4 114 Sk. Vo svojom oddvodneni sa stotoznil

s vecnym i pravnym posudenim veci prvostupfiovym sudom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dna 22. februdra 2007 dovolanie
zalovany, ktory ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vratit’ vec na d’alSie konanie,
alternativne zrus$it' aj rozsudok sudu prvého stupiia. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. a spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. Uviedol, Ze konanie
drazby a predchadzajuce strpenie obhliadky drazenych nebytovych priestorov prenajatych
zalovanym, napliiia vietky relevantné znaky pravnych vad, ktoré branili riadnemu uZivaniu
prenajatych nehnutelnosti. Zalobca sposobil svojim konanim, Ze tieto priestory sa stali
nespoOsobilé na dohodnuté uzivanie, a v désledku toho vznikol Zalovanému narok na absolutnu

zl'avu z ngjomného.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhoval dovolanie ako nepripustné
odmietnut’ pre neexistenciu dovodov pripustnosti, ktoré su upravené v §§ 237, 238 a 239
O.s.p., pripadne ako nedovodné zamietnut,, ked’ mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je

vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., vzneni do 1. jala 2007 (dalej len O.s.p.),
podla ktor¢ho je s poukazom na ustanovenie § 3720 zdk.c. 273/2007 Z.z. potrebné vec
pravne posudit, dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,

pokial to zakon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sid vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil a dovolatel’ ich ani

nenamietal.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, méze byt’ len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p. Obdobné je to aj s tzv. inou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.
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Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného v sulade s § 218 ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2007
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



