Najvyssi sad 6 Cdo 243/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. H., byvajucej v P.,
zastupenej JUDr. J. H., advokatkou so sidlom v B., proti Zalovanym 1/ S. H., byvajucemu
v Z., 2/ M. B., byvajucemu vo V., o zaplatenie 11 056,26 Eur s prisl. vedenej na Okresnom
stide Partizanske pod sp. zn. 5 C 87/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
stidu v Trencine z 30. juna 2011 sp. zn. 19 Co 322/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyneodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Partizanske v poradi druhym rozsudkom z 9. septembra 2009 ¢. k.
5 C 87/2008-124 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobkyna domdahala voc¢i zalovanym 1/ a 2/
zaplatenia 11 056 € (333 081,-- Sk) s prislusenstvom ako hodnoty vyporiadacieho podielu,
na ktory si narokovala po zdniku zdruzenia uzavretého podla § 829 a nasl. Obcianskeho
zékonnika ako pravna néstupkynia po smrti jej manzela J. H.. Samostatne posudzoval jej narok
na vyporiadanie vlozenych veci do zdruZenia jej prdvnym predchodcom (petiazny vklad
vsume 39500,-- K¢s a nepenazny vklad vpodobe Y4 ststruhu MUS 25L v hodnote
10 650,-- K¢s) a jednak narok na vyporiadanie veci ziskanych ¢innostou zdruzenia. Narok
na vratenie vlozenych veci povazoval s poukazom na § 100 Obcianskeho zakonnika za
premlcany, ked’ premlcacia doba zacala plynut 11. janudra 2000 zanikom zdruzenia
a uplynula 14. januara 2003. Pokial teda zalobkyna podala Zalobu na Okresny sud Topol'¢any
dna 12. novembra 2007, urobila tak po uplynuti preml¢acej doby a vzhl'adom na vznesent
namietku premlcania zalovanymi, sud Zalobu v tejto Casti zamietol. K majetku ziskanému
¢innostou zdruZenia uviedol, Ze po zaniku zdruZenia vzhl'adom na absentujlicu Upravu

v zmluve 0 zdruzeni, je tento v podielovom spoluvlastnictve ¢lenov zdruzenia, resp. ich
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pravnych nastupcov. Sid nemal preukdzané vyporiadanie tohto podielového spoluvlastnictva
dohodou, pripadne stidnym rozhodnutim a z toho vyvodil, Ze priamy finan¢ny narok
zalobkyni voc¢i niektorému z ostatnych podielovych spoluvlastnikov doposial’ nevznikol.
Preto Zalobu v tejto Gasti ako pred¢asne podanu zamietol. Uspesnym Zalovanym 1/ a 2/
nahradu trov konania voci neuspesSnej Zalobkyni nepriznal, nakol'ko ich v zdkonnej lehote

nevycislili a ziadne vynalozené trovy im zo spisu nevyplynuli.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci na odvolanie zalobkyne predmetny rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
Obciansky zakonnik neobsahuje Ziadne osobitné ustanovenie o zaniku zdruzenia
a 0 vyporiadani majetku zdruzenia a takéto ustanovenie neobsahovala ani Zmluva 0 zdruzeni
7o 7. decembra 1992, bolo potrebné vychadzat z § 841 Obcianskeho zakonnika za pouzitia
§ 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (analogia legis) s tym, ze majetok ziskany pri vykone
spolo¢nej ¢innosti sa stava spoluvlastnictvom vSetkych ¢lenov, a preto pri jeho vyporiadani je
potrebné vychadzat' zo vSeobecnych ustanoveni o spoluvlastnictve podla § 136 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Poukdzal na to, Ze v konani nebolo preukdzané ani tvrdené, Ze by
medzi Clenmi zaniknutého zdruzenia doslo k dohode (ani ustnej) o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva hnutelnych veci, ktoré boli ziskané c¢innostou zdruzenia,
resp. veci vnesenych do zdruzenia ako nepenazny vklad (sustruh) tak, ze by sa niektory
z byvalych c¢lenov zdruzenia stal vyluénym vlastnikom tychto veci a z toho titulu by
zalobkyni vyplyvalo pravo na vyplatenie vyporiadacieho podielu v peniazoch. Zaverom
poznamenal, Ze rieSenie otazky premlcania naroku Zalobkyne na vyplatenie pefiazného vkladu
jej pravneho predchodcu vlozeného pri zalozeni zdruzenia okresnym sudom bolo nadbytocné,
nakolko tento petazny vklad (2 500,-- Sk) ku ditu zaniku zdruZenia neexistoval, bol
spotrebovany na ¢innost' zdruzenia. ZvySok zo sumy 39 500,-- Sk (povazZovany
prvostupniovym sudom za penazny vklad) bol nendvratnym prispevkom Okresného uradu
prace. Uspe$nym Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko ich

v zékonnej lehote nevycislili.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala dovolanie Zzalobkyna. V dovolani
podrobne opisala skutkovy stav tak ako ho uvadzala vo svojom navrhu aj v odvolani. Uviedla,
ze v zmysle Zmluvy o zdruzeni a §§ 829-841 Obcianskeho zakonnika V pripade zaniku
zdruzenia smrtou c¢lena zdruZenia vznikd pravo jeho pravnym ndstupcom na vyplatenie

vyporiadacieho podielu vo¢i zijucim ¢lenom zdruZenia v peniazoch. Std nemal podla jej
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nazoru postupovat’ analogicky podl'a § 841 Obcianskeho zakonnika, pretoze toto ustanovenie
upravuje zanik zdruzenia rozpustenim, kedy vSetci ucastnici zdruzenia ziju a mézu sa medzi
sebou vyporiadat’ rovnakym dielom. Mala za to, Zze v dosledku postupu odvolacieho sudu,
ktory nespravne vyhodnotil skutkovy stav a nésledne nespravne pravne posudil Zalobu,
zalobkynu ako vdovu po zomrelom tucastnikovi zaniknutého zdruZenia vazne poskodil.
Zalobkytia tiez namietala, Ze odvolaci stid rozhodol o jej odvolani bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, na ktorom by opdtovne vypocul ucastnikov. Vzhl'adom na uvedené Ziadala
dovolaci sud, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na nové

prejdenanie a rozhodnutie.

Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne Ziadali tento mimoriadny

opravny prostriedok ako nepripustny odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as tc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci dovolatel’ka napadla dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok siudu prvého stupnia.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani 0 rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku

ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zdsadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorym by sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zikona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred stdom konat a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sudom
nespravne obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel’ky, ktora vyplynula
Z obsahu jej dovolania, Ze jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. tym, ze odvolaci sud rozhodoval o jej odvolani bez nariadenia pojedndvania, na ktorom

by opidtovne vypocul ucastnikov.

V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2011
odvolaci sud moéze o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde o niektory
z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t.j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (tdto okolnost,, s vynimkou konani podl'a § 120 ods. 2
O.s.p., zavisi od uvahy odvolacieho sudu), alebo ak std prvého stupiia rozhodol podla § 115a
bez nariadenia pojedndvania alebo ak to vyZzaduje dolezity verejny zaujem. Pretoze
v predmetnej veci neslo o Ziaden z pripadov vyplyvajicich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud
bol opravneny podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnut o odvolani bez nariadenia

pojednavania. Tymto postupom teda zalobkyni neodnal moznost’ konat’ pred sidom.

K namietke dovolatel’ky spochybiiujiucej postdenie skutkovych zisteni, treba uviest’,
ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alsSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym

opravnym prostriedkom ur€enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
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ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého
a druhého stuptia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz
v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopiiat,, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moéze vykonavat dokazovanie
(§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou insStanciou, v ktorej by mohol
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupiia. Preskimavat’ spravnost’ a tplnost’
skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat vykonané dokazy,
pretoze na rozdiel od sudu prvého a druhého stupiia nema moznost podla zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sdm vykonavat, ako je zrejmé
z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2,

in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).

Na d’alsi dovolaci doévod zalobkyne spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci
odvolacim sudom, dovolaci std taktiez nemohol prihliadat’, pretoze uvedené skuto¢nosti by
mohli byt len oddévodnenim dovolania v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné, a nie

dévodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sad nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmitoCnost’ rozhodnutia). Aj keby teda tvrdenia dovolatel’ky o nesprdvnom pravnom
posudeni veci boli opodstatnené, nezakladala by tato okolnost’ pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zéavery,
by prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo).
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Mozno teda uzavriet, Zze dovolaci sud nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne
odmietol podl'a § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanym v suvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. januara 2012

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



