Najvyssi sud 6 Cdo 221/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej Zalobkyne Rozvojovy Fond pre malé
astredné podnikanie, a.s., so sidlom v Bratislave, KoSickd ¢. 58, ICO: 35808 802,
zastipenej JUDr. Janom Vrbom, advokatom so sidlom v Humennom, Namestie slobody €. 2,
proti Zalovanym 1/ ASTEC s.r.0., so sidlom vS., Palen¢iarska ¢. 1828/58,
ICO: 36469 050, zastipenej JUDr. Bartolomejom Kai¢ikom, advokitom so sidlom
vo Vranove nad Topl'ou, ul. M.R. Stefanika &. 171, 2/ OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom
V Bratislave, Starova &. 5, ICO: 31318916 a3/ B. S.N., zastapenej JUDr. Ondrejom
Kellerom, advokatom so sidlom v Humennom, Namestie slobody ¢. 2, 0 uréenie neexistencie
zaloZného prava a o vzajomnom navrhu Zalovanej 1/ na urcenie neplatnosti
zmluvy o0 zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp.zn.
18 C 230/2010, o dovolani Zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove

z 22. septembra 2011 sp.zn. 6 Co 117/2011 takto

rozhodol :

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove

z 22. septembra 2011 sp.zn. 6 Co 117/2011 zruSwuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné (d’alej len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
uznesenim z0 17. maja 2011 ¢.k. 18 C 230/2010-49 nevyhovel navrhu Zalobkyne na zmenu
ucastnika konania na jej strane. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze navrhu Zzalobkyne
na zmenu jej ucCastnictva v konani tak, aby z dovodu uzavretia zmluvy o postipeni
pohladavky na jej miesto vstupila obchodna spolo¢nost’ Hirjak servis S.r.o., nebolo mozné
vyhoviet, pretoZze oznacena zmluva nie je takou pravnou skuto¢nostou, s ktorou by bol

spojeny prechod prav alebo povinnosti uplatiovanych v prebiehajucom konani. Zmluvou
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0 postupeni pohl'adavky bola totiz na obchodnti spolo¢nost’” Hirjak servis s.r.o. postupena
penazna pohl'adavka Zzalobkyne (spolu s jej zabezpeCenim) voci Zalovanej 1/, ktora vsak nie je
predmetom konania az dovodu =zastavenia konania pre Ciastoéné spitvzatie zaloby

predmetom konania nie je ani ucenie vlastnickeho prava zalobkyne.

Krajsky sad v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne
uznesenim z 22. septembra 2011 sp.zn. 6 Co 117/2011 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil
tak, ze navrhu zalobkyne na zmenu jej ucastnictva v konani vstupom obchodnej spolo¢nosti
Hirjak servis s.r.o. na jej miesto vyhovel. Na rozdiel od sudu prvého stupna bol toho nazoru,
ze s postupenim pohladavky prechadzaju z postupcu na postupnika aj vedlajSie pravne
vztahy, vratane zabezpecenia pohl'adavky, a to plati aj pre zabezpeCovaci prevod prava. Nie
je preto dany dovod na relativizovanie zadverov o aktivnej legitimacii postupnika aj vo vztahu
K pravam zo zabezpeCenia. Zaroven nie je dovodné branit’ postipeniu ani za stavu, Ze

zalovana 1/ podala protinavrh.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie zalovana 1/. Ziadala, aby
dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
Dovolanie odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim satdom poukazujic
na to, ze pre zmenu ucastnika na strane zalobkyne neboli splnené zakonné podmienky
a pripustenie zmeny by poskodilo jej opravnené zaujmy. Uviedla, ze zmluva 0 postipeni
pohladavky sa netyka predmetu konania, ktorym je urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy
uzavretej medzi fiou a zalovanou 2/ a ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi fiou

a zalovanou 3/.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

ako nepripustny odmietnut’.

Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané vcas ucastni¢kou konania a ze je pripustné (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskiimal

napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podla § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze

navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava a povinnosti prevedené, alebo na koho presli,
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navrhnit’, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto

prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania
nastala pravna skutoCnost uvedena v odseku 2, aak stym suhlasi ten, kto ma vsthpit
na miesto navrhovatela; sthlas odporcu alebo toho, kto ma vstapit na jeho miesto, sa
nevyzaduje. Pravne ucCinky spojené s podanim ndvrhu na zaCatie konania zostdvaju

zachované.

Ugelom procesného intitatu obsiahnutého v citovanych ustanoveniach § 92 ods. 2 a 3
O.s.p., je riesit’ dosledky singuldrnej sukcesie, ak tato nastala po zacati konania. Zmyslom
tejto pravnej Upravy je umoznit’ Zalobcovi, aby pomocou zmeny ucastnika konania odstranil
nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie, ktory nastal v priebehu konania a ktory
by inak neodvratne viedol k zamietnutiu zaloby, pricom sa ukazuje, Ze je hospodarne, aby vec

bola prejednana a rozhodnuta v rdmci uz zacatého konania voci inej alebo proti inej osobe.

Pre vyhovenie ndvrhu na zmenu ucastnika konania (Ucastnictva) musia byt splnené
nasledovné podmienky:
1/ zmenu navrhne opravneny subjekt (zalobca alebo ten, na koho boli prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli),
2/ so zmenou suhlasi ten, kto ma vstipit' na miesto zalobcu (ak sa ma néstupnictvo tykat
zalovaného, tato podmienka sa nevyzaduje),
3/ preukaze sa, ze po zacati konania nastala pravna skutoc¢nost’, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, 0 ktoré v konani ide, teda o ktorych sa

ako o predmete konania vedie spor.

Ohladne zalobcom tvrdenej skuto¢nosti stid skiima, ¢i vobec ide o pravnu skuto¢nost’,
¢i ide o taku pravnu skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prava
alebo povinnosti, ¢i tato skuto¢nost’ naozaj nastala (napr. ¢i zmluva o postupeni pohladavky
bola skuto¢ne uzavreta) a ¢i je v konkrétnom pripade spdsobild mat’ za nasledok prevod alebo
prechod prava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide. Otazkou, ¢i tvrdené pravo (povinnost),
Ktoré malo byt prevedené alebo ktoré malo prejst na in¢ho, tu skutocne je, alebo ¢i na iné¢ho
skutocne preslo alebo bolo prevedené, sa nezaobera, pretoze sa tyka uz posudenia veci samej,

ku ktorému sa sud vyjadruje az v rozhodnuti vo veci same;.
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Pokial’ jednou s podmienok vyhovenia navrhu na zmenu ucastnictva je preukazanie
pravnej skutoCnosti, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa vedie spor, potom nevyhnutnym predpokladom pre posudenie jej

splnenia je, aby bolo bez pochybnosti zrejmé, ¢o je predmetom sporu.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze zalobkyna sa podanou zalobou
domadhala urcenia svojho vlastnickeho prava k blizSie Specifikovanym nehnutelnostiam
zapisanym v katastri nehnutel'nosti pre kat. uz. S. na liste vlastnictva ¢. X. a ¢. X. (dalej len
,hehnutelnosti) aurCenia neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam zriadeného

zmluvou uzavretou dna 27. decembra 2004 medzi zalovanou 1/ a Zalovanou 2/.

Pisomnym podanim zo dna 28. aprila 2008 (¢.1. 75 az 78) zalovana 1/ uplatnila
V konani vzdjomny navrh (protindvrh), ktorym sa domdhala urcenia neplatnosti zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam uzavretej diia 12. marca

2002 medzi nou ako dlznikom a zalobkytniou ako veritel'om.

Pisomnym podanim zo diia 11. marca 2009 (¢.1. 152 az 154) zalobkyiia navrhla zmenu
petitu Zzaloby tak, aby predmetom konania okrem urcenia jej vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam bolo aj urcenie neplatnosti dohody o zruSeni zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uzavretej dna 19. januara 2005 medzi nou
azalovanou 1/, dalej urCenie neplatnosti zmluvy 0 zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam uzavretej diia 27. decembra 2004 medzi Zalovanou 1/ a zalovanou 2/, a tiez
urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy o predaji Casti nehnutel’'nosti uzavretej dita 3. januara 2006
medzi zalovanou 1/ ako predavajicou a zalovanou 3/ ako kupujicou. O tomto navrhu
na zmenu zaloby sud prvého stupiia nerozhodol nespravne ho povazujic len za ,,upresnenie®

zaloby.

V priebehu d’alSiecho konania sid prvého stupnia pravoplatne rozhodol o urceni
neplatnosti dohody 0 zrueni zmluvy o zabezpecovacom prevode prava (hoci pri chybajicom
rozhodnuti 0 pripusteni zmeny Zaloby sa tento urcovaci narok nestal predmetom konania)
a neskor v dosledku ¢iastocného spat'vzatia zaloby pravoplatne rozhodol o zastaveni konania

Vv Casti o urCenie vlastnickeho prava Zalobkyne k nehnutel'nostiam.
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Bez rozhodnutia 0 zmene zaloby, Vsmere jej Ciastocného spat'vzatia v Casti
uplatneného naroku o uréenie neexistencie zalozného prava a vV smere jej rozsirenia o narok
na urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy a na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, je zakladné
konanie postihnuté absenciou predmetu konania v Casti narokov zalobkyne uplatnenych
navrhom na zmenu Zaloby. Predmet konania je dany len v Casti protindvrhu Zalovanej 1/,
ktorym je urCenie neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
K nehnutel'nostiam. Za tejto procesnej situacie, ktora neumoznovala posudit, ¢i zalobkynou
tvrdeny prevod prav a povinnosti, ku ktorému malo ddjst’ zmluvou o postipeni pohladavky,
sa tyka predmetu sporu, nebolo mozné vyhoviet navrhu na zmenu ucastnictva na jej strane.
Uz len z tohto dovodu, t.j. z dovodu tzv. inej vady konania majlicej za nasledok nespravne
rozhodnutie 0 navrhu na zmenu Ucastnictva, bolo potrebné dovolanim napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu by vSak navrhu na zmenu ucastnictva na strane
zalobkyne vstupom iného subjektu na jej miesto nebolo mozné vyhoviet, aj keby bolo
rozhodnuté o pripusteni zmeny Zaloby podl'a navrhu zalobkyne. Za situicie, ked’ predmetom
konania je aj vzdjomny navrh Zzalovanej 1/, by vyhovenie navrhu zalobkyne na vstup iného
subjektu do konania na jej miesto odporovalo zakladnym zasadam sporového konania.
V zmysle tychto zasad je v obCianskom sporovom konani zalovanym ten, koho za zalovaného
oznaci zalobca, pri¢om Zalovany sa proti voli zalobcu svojmu procesnému postaveniu nemoze
vyhnut. Nemoéze preto navrhnit, aby na jeho miesto vstupil iny Zzalovany, resp. takyto jeho
pripadny navrh nie je pravne relevantny. Z toho mozno vyvodit’, ze zalobca, majaci Vv konani
v dosledku vzajomného navrhu zaroven procesné postavenie zalovaného (§ 97 ods. 3 O.s.p.),
nie je opravnenym subjektom na podanie ndvrhu na zmenu svojho Ucastnictva podla § 92
0ds. 2 O.s.p. V predmetnej veci to potom znamena, ze zalobkyna, ktora ma v Casti konania
0 vzajomnom navrhu procesné postavenie zalovanej, nie je opravnena navrhnat zmenu
svojho ucastnictva v konani tak, aby na jej miesto vstupil iny subjekt. Ni¢ jej vSak nebrani

navrhnat vstup tohto subjektu do konania v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p.

Dovolaci sud povazuje d’alej za potrebné poznamenat’, Ze aj ked’ v zmysle § 524 ods. 2
Ob¢. zakonnika s postipenou pohl'addavkou prechadzaji aj vSetky prava s fiou spojené, teda aj
prava tykajlice sa zabezpecenia splnenia postipenej pohl'adavky, neznamena tato skutocnost’
v pripade zabezpecCenia pohladavky zabezpeCovacim prevodom vlastnickeho prava

bez dalSieho (bez splnenia podmienok vyplyvajacich z § 133 ods. 2 Ob¢. zédkonnika) aj
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zmenu vlastnickeho prava postupcu ako povodného veritela (ak toto pravo skutoéne
nadobudol). Okrem toho, ak by sa predmetom konania v prejednavanej veci, po pripusteni
zmeny Zzaloby, stal narok Zalobkyne na urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy ana uréenie
neplatnosti kiipnej zmluvy, nemozno s postupenim penaznej pohladavky zo zmluvy 0 tivere
uzavretej medzi zalobkyfiou a Zalovanou 1/ spajat’ stratu jej aktivnej legitimacie v konani
0 uvedenych urovacich narokoch (ako dévod na zmenu jej Gi€astnictva). Aktivna legitimacia
zalobkyne totiz sivisi s existenciou jej naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.
Tento naliehavy pravny zaujem moéze byt’ dany napriek postipeniu pohladavky, zvlast ak by

zalobkyna bola vlastnickou nehnutel'nosti nadobudnutych zabezpefovacim prevodom prava.

So zretelom na uvedené dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu podla § 243b

0ds. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. januara 2013

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova

A- ,Zalobca majuci v konani vdosledku vzidjomného navrhu zaroven procesné
postavenie Zalovaného nie je opravnenym subjektom na podanie navrhu na zmenu

svojho ucastnictva podl'a § 92 ods. 2 O.s.p.*



