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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michélika JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti konanom 7. septembra
2016 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho E. Y. pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 zdk. a iné, o
dovolani obvineného proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 15. maja 2012, sp. zn. 1T0/25/2012, v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Martin z 8. marca 2012, sp. zn. 23T/1/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného E. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 8. marca 2012, sp. zn. 23T/1/2012, uznal obvineného E. Y. vinnym z
pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona a zlo¢inu
lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 29. oktébra 2011 v ¢ase okolo 01.45 hod. pod vplyvom alkoholu vosiel do bytového domu na UL
M. ¢. X v M., nasledne pristipil k dveram bytu ¢ XX nachadzajicemu sa na 1. poschodi, ktory na
zaklade najomnej zmluvy uziva N. V, nar. XX. Y. XXXX a pokusal sa ich otvorit, na ¢o bol N. V,
ktora sa nachadzala vo vnutri bytu vyzvany, aby odiSiel pre¢, po ¢om poskodenej N. V. vulgérne
nadaval a po chvili z pred bytu odiSiel von pred bytovy dom, ktory obiSiel a nasledne bez suhlasu N. V.
vyliezol cez balkonové panelové zabradlie na balkon bytu ¢. XX, na ktorom vyfajéil jednu cigaretu a
nasledne sa snazil oboma rukami vytlacit’ balkonové dvere smerom dovnutra bytu, naco N. V. v obave
aby nerozbil sklo na dverach, dvere sama otvorila a obvineného vyzvala, aby odi$iel, na ¢o tento
nereagoval a poSkodenu rukami od dveri odtlacil a vosiel do bytu, po com poSkodena N. V. v strachu z
obvineného usla do detskej izby, odkial’ na miesto telefonicky privolala policiu, zatial’ ¢o obvineny chodil
po byte a poskodenej vulgarne nadaval, po ¢om ho poskodena viackrat vyzvala, aby opustil byt, na ¢o
obvineny nereagoval, nasledne poSkodena presla z detskej izby do kuchyne, kde si zobrala zo stola 2
Skatulky cigariet zn. Marlboro a vratila sa do detskej izby, kde k nej pristipil obvineny, ktory
spozoroval, Zze poSkodend nieCo drzi v ruke, po ¢om sa poskodenej spytal, ¢o to je a pokusal sa jej
cigarety z lavej ruky vytrhnut', pricom jej silou stlacal obe ruky v zapisti a pravu ruku jej v zapasti



vykracal, av8ak poskodena cigarety z ruky nepustila, nasledne obaja preSli do chodby bytu, kde
poskodena obvineného upozornila, aby jej cigarety nechal, na o ju obvineny chytil zozadu za obe ruky,
pricom poskodena v dosledku bolesti v ramene, ktoré jej predtym poranil, uvolnila zovretie l'avej ruky, v
ktorej drzala obe skatulky cigariet a obvineny jej jednu Skatulku cigariet z ruky vytrhol, po ¢om vysiel
na balkén bytu, kde si jednu cigaretu zapalil a kde zotrval az do prichodu privolanej hliadky policie, ktora
ho po prichode na miesto zadrzala, ¢im poskodenej N. V. sposobil pohmozdenie pravej ruky bez
potrebnej praceneschopnosti s predpokladanou dobou lieCenia v trvani 5 dni, pricom obvineny E. Y. sa
tohto konania dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresné¢ho sud Martin, sp. zn. 2T 164/98, zo
17. oktébra 2000 uznany za vinného okrem iného z trestného ¢inu lipeze v spolupachatel'stve podla § 9
ods. 2, § 234 ods. 1 Trestného zékona, u¢inného do 31. decembra 2005 a bol mu uloZzeny uhrnny
nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
III. napravnovychovnej skupiny

a ulozil mu Ghrnny trest odiatia slobody podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s §
37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 5 Tr zak., v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. std obvinen¢ho na vykon ulozeného uhrnného trestu odiatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odilatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obvineny E. Y. a okresny prokurator.

Krajsky sud v Ziline o podanych odvolaniach rozhodol rozsudkom z 15. mdja 2012, sp. zn.
1To/25/2012, tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok
Okresného sudu Martin, sp. zn. 23T/1/2012, z 8. marca 2012 vo vyroku o treste. Podla § 322 ods. 3
Tr. por.

ulozil obvinenému E. Y. podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinen¢ho E. Y. zamietol, pretoze nie je dovodné.

Proti vy§§ie citovanému rozsudku Krajského sadu v Ziline podal obvineny dovolanie diia 9. jula 2014,
doplnené podanim ustanoveného pravneho zastupcu z 25. marca 2015, z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. ¥ Tr. por. Obvineny trval na tom, ze svojim konanim nemohol naplit’ skutkovll podstatu
zlo¢inu lipeze podla ustanovenia § 188 ods. 1 Tr. zadk. tak z hladiska subjektivnej stranky, t.j.
neexistoval jeho umysel pouzit’ nasilie alebo hrozbu nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a rovnako
ani z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty. Podl'a ndzoru obvineného, rozhodnutie sudu je
zalozené na vypovedi jediného svedka - poSkodenej N. V.. Poukazal na to, ze poSkodena vo svojej
vypovedi z pripravného konania a rovnako aj na hlavnom pojednévani opakovane tvrdila, Ze jej prispieval
na domacnost’, ze zdiel'ali spolo¢né veci, ktorymi boli okrem iného aj cigarety, nakol’ko su obaja faj¢iari.
Dalej uviedol, ze N. V. prispieval na doméacnost’, kupovala veci do domécnosti, ktoré spolo¢ne uZivali.
Zdoraznil, ze pouzitie nasilia je pri trestnom ¢ine lipeze prostriedkom zmocnenia sa cudzej veci. Zaroven
poukazal na uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tdo 19/2014, z 8. aprila 2014,
podla ktorého ... ,konanie pachatela (objektivna stranka) spociva v pouziti nasilia alebo hrozby nasilim
ako prostriedku natlaku na vol'u napadnutého, pricom spravidla ide o prekonanie alebo zamedzenie
kladenému alebo ocakavanému odporu. Nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia smeruji k
zmocneniu sa cudzej veci, preto mu musia predchadzat. ... Z hladiska subjektivnej stranky tumysel sa
musi vzt'ahovat’ tak na nasilné konanie, ktorym chce pachatel’ prekonat’, alebo znemoznit' odpor obete,
pre ktory sa inak nemdze zmocnit’ veci, ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci.*.

Poznamenal, Zze prokurator na hlavnom pojednavani navrhol skutok prekvalifikovat’ na zlo¢in vydierania



podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona z dovodu, Ze obvineny sa nedopustil konania v imysle zmocnit’ sa
cigariet, ale poSkodent nttil, aby mu vec vydala. Svedkyna N. V. potvrdila, Ze ho bila a $kriabala po
tvari, nasledkom ¢oho jej drzal ruky. Namietal, Ze z jeho strany neslo o iimysel zmocnit’ sa cigariet, ale
zamedzit' jej v d’alSich atakoch na jeho osobu. Aj samotna svedkyia vypovedala, ze podla nej i§lo zo
strany obvineného skor o to, aby obvineny zistil, ¢o ma v ruke. Podotkol, Ze mal pri sebe d’alsi balicek
cigariet, z ktorych si i§iel zapalit' na balkén po skonceni ich vzajomného trhania sa na chodbe bytu.
Vzhladom na no¢nu hodinu celého konfliktu a prakticky nulova viditelnost’ v izbe, do ktorej sa
svedkyfa V. vratila potom, ako si i§la do kuchyne vziat’ dve Skatul’ky cigariet, sa javi otazka obvineného,
ze ¢o ma v ruke ako logicka, nakol’ko z dévodu, Ze bola nanho nahnevana, mohla podl'a obvineného v
ruke drzat’ aj nejaku zbran. Obvineny je toho nazoru, ze nemohol vediet, ¢o poskodena drzi v ruke v tej
tme. Zdoraznil, ze svedkyna V. vo svojich vypovediach opakovane potvrdila, Ze obvineny nevedel, ¢o
drzala v ruke, teda jeho imysel zmocnit’ sa cudzej veci nemohol smerovat’ ku konkrétnej veci. Rovnako
svedkyia vo vypovedi z 12. decembra 2011 na str. 6 potvrdila, Ze ,,cigarety boli v podstate spolocné,
pretoze mi, ako som uz uviedla, E. prispieval na domacnost’ a veci, ktoré kupujeme aj obaja uzivame*.
Podrl'a obvineného, cely ich vzajomny konflikt bol hadkou, ktora bola ovplyvnena jednak tym, Ze bol pod
vplyvom alkoholu, ako aj skutoénost'ou, ze N. V. po¢as dia nahneval. Nemal imysel svedkyni nasilim
vziat' cigarety, chcel len vediet, ¢o drzi v ruke. Preto posudzovanie tohto jeho konania ako zlo¢inu
lupeze povazuje za neprimerane prisne a majice tendenciu kriminalizovat’ akékol'vek medziludské
konflikty.

V neposlednom rade ma za to, Ze prokurator podal odvolanie proti rozsudku vyhlasenému na hlavnom
pojednévani diia 8. marca 2012 v rozpore so zdkonom, kedy nebolo dodrzané ust. § 310 ods. 2 Tr. por.
Rovnako ani z pisomného odévodnenia odvolania podaného prokuratorom nevyplyva vyslovne, ¢i bolo
odvolanie podané v prospech alebo v neprospech obvineného, ¢o povazuje za rozporné s citovanym
ustanovenim Trestného poriadku.

Obvineny sa nestotoziluje ani s odovodnenim uloZenia vy$Sieho trestu odnatia slobody zo strany
odvolacieho sudu, ktory konStatuje, Zze doteraz uloZzené tresty za trestné Ciny, ktorych sa dopustil,
neviedli k jeho prevychove a naprave, z ¢oho sud usudil, ze z hl'adiska individudlnej prevencie sa
ukladané tresty minuli svojim u¢inkom a nemali naitho Ziadny vplyv. Uviedol, Ze od podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody dna 12. septembra 2005 so skiSobnou dobou 6 rokov sa
snazil viest' riadny Zivot, mal prilezitostné brigddy a nie je pravdou, Ze by sa neustale dopustal trestnej
¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid dovolanim napadnuté rozhodnutia stidov prvého a
druhého stupiia v stlade s ustanovenim § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodu porusenia zakona podla § 371
ods. 1 pism. ¥ Tr. por. zrusil a v sulade s ustanovenim § 388 ods. 1 Tr. por. vratil vec sidu prvého
stupna.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator okresnej prokuratiry podanim z 21. aprila 2015, v
ktorom uviedol, Ze krajsky sud sa dosledne vysporiadal s tym, Ze obvineny v ¢ase nasilného konania
voc¢i poSkodenej konal s jednozna¢nym tmyslom zmocnit’ sa veci, ktori poSkodena zvierala v ruke a za
tymto ucelom nasilim prekonaval jej odpor. Podla prokuratora boli cigarety pre obvinené¢ho cudzou
vecou, pretoze ich kupila poskodena ako vec osobnej spotreby a pokial mu ich nevydala dobrovolne,
nemal k nim ziadnu dispoziéni moc. Uvedené skuto¢nosti dostatocnym spdsobom vyplyvali z
vykonaného dokazovania, a preto sa stotoziluje s pravnym zaverom vo veci konajicich sudov, ze
obvineny konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu
lapeze. SkutoCnost’ uvadzana obvinenym v dovolani, ze poskodenej prispieval pravidelne mesacne na
domacnost, nie je podla nazoru prokuratora v tomto smere pravne relevantnd a pravny zaver
prvostupiiového ako aj odvolacicho sudu, Ze poskodena N. V. sa kiipou predmetnych cigariet stala ich
vyluénym vlastnikom, povazuje za spravny. Z uvedeného je podla prokuratora zrejmé, Ze napadnuté
rozhodnutia oboch sudov su zalozené na spravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku a skuto¢nosti
uvadzané obvinenym v dovolani preto nenapliiajii oznadeny dovolaci dovod. Vo vztahu k namietke
obvineného, ze prokurator podal odvolanie proti rozsudku vyhlasenému na hlavnom pojednavani dna 8.



marca 2012 v rozpore s ustanovenim § 310 ods. 2 Tr. por., uviedol, Ze uvedené pochybenie taktiez
nenapiiia niektory z dovolacich dévodov. V tejto savislosti povazoval za potrebné dodat’, Ze z pisomného
oddvodnenia odvolania prokuratora z 10. aprila 2012 jednoznac¢ne vyplyva, Ze toto odvolanie smerovalo
v neprospech obvineného. Na ndmietku obvineného, Ze trest, ktory mu bol uloZeny je neprimerane
prisny, ma prokurator za to, ze trest, ktory bol obvinenému uloZeny rozsudkom krajského sudu je
zakonny a uloZzeny v sulade so zakladnymi zasadami na ukladanie sankcii vyjadrenymi v Trestnom
zakone. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. dovolanie obvinen¢ho E. Y. odmietol preto, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dévody dovolania podla
§ 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.),
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zdkonnej lehote a na prislusnom stude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia tieZ obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj
podmienka dovolania uvedena v prvej vete § 372 ods. 1 Tr. por., kedze obvineny pred podanim
dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por., v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré si v niom uvedené.

Pokial’ ide o vy$$ie uvadzanu viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznac¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny ddévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujiicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci déovod zodpovedajiuci zdkonu (vid’
uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €.
120/2012).

Vo vztahu k tvrdeniu obvineného, ze v trestnom konani neboli kumulativne splhené podmienky na
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie zlo¢inu lipeze, najvyssi sud poukazuje na



stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011 pod €. 3, podla ktorého
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemodZe napliat’ poukaz na to, Ze vykonanym
dokazovanim nebola v konani preukdzana subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom moze byt
uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a
druhého stupnia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’.

S poukazom na uvedeny dovolaci dévod nie je mozné domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené. Stidom zisteny skutkovy stav veci, ktorym je dovolaci sud
viazany, je pri rozhodovani o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost
skutkovej povahy bola spravne pravne posudena, t.j. ¢i su spravne pravne kvalifikované v stlade s
prislu§nymi ustanoveniami hmotného prava. V intenciach § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda dovolaci
sud skumal, ¢i skutok ustdleny sidmi v pévodnom konani bol spravne subsumovany pod prislusni
skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone.

Podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak., kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného néasilia v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Objektom tohto trestného ¢inu je osobna sloboda v zmysle slobodného rozhodovania a majetok, ktorého
sa pachatel’ chce zmocnit. Objektivna stranka tejto skutkovej podstaty spo¢iva v pouziti nasilia alebo
hrozby bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci ako prostriedku na prekonanie alebo
zamedzenie kladeného alebo ofakavaného odporu napadnutej osoby. Intenzita vykonaného nésilia nie je
pritom podstatnd, musi vSak byt pouzitd ako prostriedok natlaku na vol'u napadnutého. Zaroven nie je
podmienkou, aby napadnutéd osoba kladla nejaky odpor, najmé ak si je vedoma fyzickej prevahy ttocnika
a z obavy pred d’alSim nasilim odpor radSej vobec neprejavuje a plne sa podriaduje voli pachatela.
Zmocnenie sa cudzej veci predstavuje také konanie pachatela, ktorym si zabezpe¢i moznost’ s takouto
vecou nakladat’ s vyli¢enim toho, kto ju mal dovtedy vo svojej moci. Napadnutou osobou modze byt’
nielen osoba, ktora vec vlastni, ale i osoba, ktora je oprdvnena s cudzou vecou nakladat’. Cudzia vec je
taka, ktora nepatri pachatelovi. Na naplnenie subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel spolu s pohnutkou
konania pachatela. Umysel pachatela sa musi vztahovat' jednak k nasilnému konaniu, ktorym chce
pachatel’ prekonat’, alebo znemoznit' odpor napadnutej osoby, pre ktory sa inak nemdze veci zmocnit’ a
zéaroven k tomu, aby sa zmocnil cudzej veci. Umysel pachatela viak nemusi smerovat’ k trvalej
dispozicii s vecou. Aj ked’ pachatel’ po pouziti nasilia nakoniec upusti od uskuto¢nenia svojho umysh
zmocnit’ sa cudzej veci, trestnost’ trestného ¢inu lapeze tym nezanikd. Z hladiska naplnenia formalnych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. hodnota veci nie je
rozhodna, nie je rozhodné ani to, Ze poskodenému nevznikla Ziadna majetkova Skoda. T4ato okolnost’ nie
je jedinym rozhodujicim kritériom ani z hladiska materialneho znaku trestného ¢inu, t.j. z hladiska
stupnia nebezpe€nosti ¢inu pre spolocnost’, pretoze cit. ustanovenie chréni dva zaujmy, a to majetok a
slobodu rozhodovania.

Po preskumani namietok obvineného smerujucich k vyssie uvedenym dovolacim ddévodom, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o dovolani konstatuje, Ze sudy sa vys$Sie uvedenymi
zasadami pri pravnom posudeni konania obvineného riadili.

V posudzovanom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, ze skutkova Cast’ vyroku o vine rozsudku
odvolacicho sudu v spojeni so zodpovedajicou ¢ast'ou jeho odévodnenia obsahuje konkrétne skutkové
zistenia, ktoré vyjadruji zakonné znaky tohto trestného ¢inu. Tieto zistenia vyjadruja, Ze ... ,, obvineny,
ktory spozoroval, ze poSkodend nie¢o drzi v ruke, po Com sa poSkodenej spytal, ¢o to je a pokusal sa jej
cigarety z lavej ruky vytrhnut', pricom jej silou stlacal obe ruky v zépésti a prava ruku jej v zapésti
vykracal, avSak poskodena cigarety z ruky nepustila, nasledne obaja preSli do chodby bytu, kde



poskodena obvineného upozornila, aby jej cigarety nechal, na ¢o ju obvineny chytil zozadu za obe ruky,
pricom poSkodena v dosledku bolesti v ramene, ktoré jej predtym poranil, uvolnila zovretie l'avej ruky, v
ktorej drzala obe Skatulky cigariet a obvineny jej jednu Skatulku cigariet z ruky vytrhol, po ¢om vysSiel
na balkén bytu, kde si jednu cigaretu zapalil a kde zotrval az do prichodu privolanej hliadky policie, ktora
ho po prichode na miesto zadrzala, ...“. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny pouzil nasiliec smerujuce proti
veci poskodenej v imysle zmocnit’ sa jej veci.

S vyhradami obvineného voci pravnemu posudeniu skutku teda nemozno suhlasit’. Je totiz podstatné a
nesporné, ze obvineny, s prihliadnutim k d’al§im okolnostiam pripadu (neskora no¢na hodina, agresivne
spravanie obvineného), svojim konanim spocivajicim v pouZiti nasilia smeroval k zmocneniu veci
poskodenej. Svojim konanim tak naplnil znaky trestného ¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.,
pretoze proti inému pouzil nésilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Pokial’ ide o namietku obvineného tykajucej sa absencie umyslu zmocnit' sa cudzej veci ako
obligatérneho znaku trestného ¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., najvy$si sid sa stotoziuje s
pravnym nazorom prokuratora, ze ,,cigarety boli pre neho cudzou vecou, pretoze ich kuapila poskodena
ako vec osobnej spotreby a pokial’ mu ich nevydala dobrovolne, nemal k nim ziadnu dispozi¢nu moc.*
Najvyssi sud zdoraziuje, ze lpez sa musi tykat' cudzieho majetku, ktorého sa pachatel’ chce zmocnit’.
Za cudziu vec je potrebné povazovat’ aj takll vec, ktora uplne alebo Ciastocne patri druhej osobe. Moze
sa tak jednat' aj o vec, ktoru ma pachatel’ v spoluvlastnictve, ak pouzije nasilic a veci sa na druhom
spoluvlastnikovi zmocni so zamerom vyli¢it ho z dispozicie s touto vecou. V danom pripade sa
nejednalo o pripad, kedy sa pachatel’ rozhodol nésilim ziskat’ od poSkodenej vec, ktord mu patri a ktora
jej predtym zveril. Dovolaci sud nad ramec uvadza, ze len ak ide o vec patriacu do spolo¢ného majetku
manzelov, nie je tito opravnena byt predmetom trestného Cinu lipeze vo vztahu ku druhému z
manzelov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si sid Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nie su splnené

dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Preto dovolanie
obvineného E. Y. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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