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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. B. B., nar. XX. W. XXXX., bytom
M., pravne zastipeny F., so sidlom E., ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi: Dr. Ing. L. H., nar. XX.
V. XXXX, bytom J., o zaplatenie 40 000 eur s prisluSenstvom zo zmenky a o namietkach odporcu proti
zmenkovému platobnému rozkazu, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu Bratislava ¢. k.
4Co0Zm/18/2013-33 zo dna 05. septembra 2013, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konaniezastavuje.

II. Navrhovatel'ovi trovy dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dnia 29. aprila 2013 €. k. 3Zm/490/2012-23 odmietol namietky
odporcu proti zmenkovému platobnému rozkazu ¢. k. 3Zm/490/2012-19 zo diia 01. marca 2013.

V oddvodneni uznesenia sud odkézal na ust. § 175 ods. 1, 3 O. s. p., podla ktorého je odporca povinny
podat’ namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu v zakonnej trojdiovej lehote, ktora je lehotou
prepadnou (prekluzivnou). O tejto skuto€nosti bol odporca v zmenkovom platobnom rozkaze riadne
pouceny.

Odporcovi bol platobny rozkaz doruceny do vlastnych ruk dna 08. marca 2013, teda prvym diom
lehoty na podanie namietok bol 09. marec 2013 a poslednym diiom bol 11. marec 2013. Namietky
odporca podal na poSte v Sladkovicove dia 12. marca 2013, teda jeden den po uplynuti zakonnej
trojdiiovej lehoty na podanie namietok.

Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupna namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu podla § 175
ods. 3 O. s. p. ako neskoro podané odmietol.

Odporca podal proti uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze zmenkovy
platobny rozkaz prevzal dna 08. marca 2013, t. j. v piatok a namietky podal diia 12. marca 2013



(utorok) a uviedol, Ze do lehoty sa nezapocitavaji sobota a nedela, pretoZze nejde o pracovné dni.
Némietky podal druhy pracovny deii z dovodu, ze jeho advokat bol v sobotu, nedelu a pondelok v
zahrani¢i. Ziadal, aby sud jeho namietky akceptoval.

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie povazuje za nedévodné, pretoze z
ust. § 57 ods. 2 veta druha O. s. p. nemozno dovodit’ vyklad, ze by sa do plynutia lehoty nemal
zapocitat’ deit pracovného pokoja. Uvedené ustanovenie predpoklada len to, Ze ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym ditom lehoty najbliz§i pracovny defni. Navrhol napadnuté
uznesenie potvrdit’ a priznat’ mu trovy odvolacieho konania 312,87 eur.

Krajsky sud Bratislava, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec podla § 212 O. s. p. a
podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania a dospel k z&veru, ze odvolanie nie je dovodné.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zo spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze odporcovi bol
zmenkovy platobny rozkaz doruceny do vlastnych ruk dna 08. marca 2013. Prvym diom lehoty na
podanie namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu bol deit 09. marec 2013 a poslednym diiom
bol deit 11. marec 2013. Nebolo sporné, ze namietky odporca podal dita 12. marca 2013 na poste v
Sladkovi¢ove. V odévodneni citoval znenie § 57 O. s. p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou stdu prvého stupna podla § 219 ods. 2 O.
s. p.

Mal za preukazané, ze zmenkovy platobny rozkaz bol odporcovi doruceny dna 08. marca 2013, t. j. v
piatok, lehota na podanie namietok zacala plynut’ nasledujuicim diiom po doru¢eni rozhodnutia, bez
ohl'adu na to, ¢i tento den pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, t. j. poslednym diom na podanie
namietok bol pondelok 11. marca 2013 a odporca podal namietky dna 12. marca 2013, t. j. oneskorene.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
tak, Ze UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke 312,87 eur za jeden tkon
pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) a pausalnu nahradu podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal odporca dovolanie podanim zo dia 25. oktobra 2013, v ktorom
navrhol dovolaniu vyhoviet' a nariadit’ vo veci pojednavanie tak, ako Ziadal v namietkach. Iné dovody
neuviedol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prejednal dovolanie a zistil,
7e nema potrebné nalezitosti podla § 241 ods. 1 O. s. p.

Pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna,
pokial’ nie je ustanovené nie€o iné, ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom
sude neplatia (§ 243¢c O. s. p.).

Kedykol'vek za konania sud prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci
(podmienky konania).

Zékon rozliSuje odstranitelny a neodstanitelny nedostatok podmienky konania. Ak ide o nedostatok
podmienky konania odstranitelny, sud pre to urobi vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’
v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

Podanie smerujiice proti rozhodnutiu odvolacieho sudu ma v zésade nalezitosti dovolania, ale rozhodne
vykazuje nedostatky podmienky konania v tom zmysle, ze nesplia nélezitosti podla § 241 ods. 1 O. s. p.
v platnom zneni, t. j. dovolatel’ nie je zastupeny advokatom a ani z podania nevyplyva, Ze dovolatel’ ma



pravnické vzdelanie. Ide o vadu, ktora brani konat’ o dovolani, avSak je to vada odstranitel'na.

Zo zékona vyplyva, Ze v dovolani sa musi popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne
ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha.
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 O. s. p.).

Sud vyzval dovolatela vyzvou zo dna 15. jina 2015 na odstranenie vad podané¢ho dovolania, a to
predloZzenie plnomocenstva udeleného advokatovi, resp. preukdzania, Ze dovolatel ma pravnické
vzdelanie a doplnenie dovolania o nalezitosti podl'a § 241 ods. 1, 2 O. s. p. v Iehote do 10 dni od
dorucenia vyzvy. Vyzvu dovolatel’ prevzal dita 15. jula 2015, ¢o potvrdil na doruc¢enke podpisom (na L
¢. 88). Na vyzvu reagoval podanim zo dna 22. jula 2015 tak, Zze predlozil plnu moc pre pravneho
zastupcu a na doplnenie dovolania uviedol, Ze na namietkach zo dna 11. marca 2013 nadalej trva s
navrhol vypocut’ svedkov.

Dovolatel' na zaklade vyzvy sice sudu predlozil do spisu listinu ozna¢enti ako plnd moc pre pravneho
zastupcu (na 1 ¢. 90), ale listina neobsahuje udaj o tom, ze splnomocnenec splnomocnenie na
zastupovanie v dovolacom konani prijima.

Vyzvou zo dna 14. marca 2016 bol dovolatel' vyzvany na odstranenic vady podaného dovolania s
poucenim o nasledkoch neodstranenia vady podania, Ze konanie bude zastavené ak v lehote do 10 dni od
dorucenia vyzvy nepredlozi riadne plnomocenstvo pre advokata. Vyzva bola doru¢ovand na adresu
odporcu, ktort prevzal dia 04. aprila 2016, o ¢om sved¢i podpis na dorucenke, ale vadu podania v
stanovenej lehote neodstranil (lehota uplynula 14. aprila 2016, ktory deil bol diiom pracovnym). Sud
taktieZ vyzval aj odporcom ozna¢eného advokata ako splnomocnenec, aby stdu oznamil, ¢i je
splnomocnenym zastupcom odporcu v tomto dovolacom konani. Vyzvu prevzal dia 22. februara 2016,
ale na vyzvu nereagoval, teda nepotvrdil pravne relevantnym spdsobom, Ze plnomocenstvo prijal, resp.
prijima.

Nevyhnutnou obsahovou nélezitostou plnomocenstva je jeho rozsah a vola plnomocenstvo
splnomocnencom prijat, inak je plnomocenstvo neplatné (7MCdo/6/2013).

Nakolko dovolatel’ vadu podaného dovolania spo¢ivajicu v absencii zastupcu z radov advokatov (§ 241
ods. 1 veta druha O. s. p.) po marnom uplynuti uréenej lehoty neodstranil, v désledku ¢oho nebolo

mozné sa dovolanim vecne zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného dovolacie konanie pre neodstranenie nedostatku
podmienky konania, podl'a § 104 ods. 2 v spojeni s ust. § 243¢c O. s. p. zastavil.

O trovach dovolaciecho konania rozhodol tak, Ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze mu
ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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