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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu : Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, so
sidlom v Banskej Bystrici, Narodna 12, ICO : 30 232 295, pravne zastupeny : Advokatska kancelaria
JUDr. Tomé$ Suchy, spol. s r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 13, ICO : 47 234 148, proti
7alovanému : Urad pre verejné obstaravanie, Odbor kontroly, so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 10, v
konani o spravnej Zalobe proti protokolu Zalovaného o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o
verejnom obstardvani zo 17. decembra 2014 ¢. 9951-7000/2014-OK/4, konajuc o kasacnej staznosti
zalobcu (stazovatel'a) proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. aprila 2018 ¢. k. 5 S 119/2015-
90 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 09. augusta 2019 €. k. 5 S 119/2015-
120, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ Zalobcuzamieta.
Ucastnikom konania nédhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny std*) uznesenim z 30. aprila 2018 ¢. k. 5 S 119/2015-
90 v spojeni s opravnym uznesenim z 09. augusta 2019 ¢. k. 5 S 119/2015-120 (d’alej aj ako ,,napadnuté
rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie spravneho sudu®) odmietol spravnu Zalobu proti protokolu zalovaného
o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani zo 17. decembra 2014 ¢. 9951-
7000/2014-OK/4 (dalej aj ako ,rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy™ alebo ,protokol
zalovaného organu verejnej spravy*) ako nepripustni podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho
sudneho poriadku z dévodu, ze nepodlicha stidnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Spravny sud
vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozhodnutiu spravneho
sudu kasa¢nu staznost’ (dalej aj ako ,,podana kasacna staznost™ alebo ,kasa¢na staznost’ Zalobcu®), v
ktorej sa domahal aby Najvy$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasacny sud*) zrusil rozhodnutie
spravneho stdu a vratil vec spravnemu sudu na d’aliie konanie. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho
sudu podanou kasa¢nou staznost'ou v celom rozsahu z dovodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g)



Spravneho sudneho poriadku - std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked
podla Zalobcu protokol Zalovaného organu verejnej spravy je mozné povazovat za rozhodnutie
preskumatelné v spravnom sudnictve.

3. K podanej kasa¢nej st'aznosti sa vyjadril Zalovany organ verejnej spravy listom z 09. novembra 2018 a
ziadal aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ Zalobcu ako neddvodnil zamietol a zalobcovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stdneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost’” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie z doévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podl'a ustanovenie § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia §
455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade senétu (ustanovenie
§ 137 ods. 1 Spréavneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho studneho
poriadku) dospel k zaveru, Ze kasa¢nu staznost’ Zalobcu je potrebné zamietnut’.

5. Predmetom konania pred kasaénym stdom je rozhodnutie o podanej kasacnej st'aznosti Zalobcu proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny stid odmietol spravnu Zalobu proti protokolu Zzalovaného o
vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstardvani zo 17. decembra 2014 ¢. 9951-
7000/2014-OK/4 ako nepripustnu podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku
z dovodu, ze nepodliecha stidnemu prieskumu v spravnom sudnictve.

6. Kasa¢ny sud na uvod konstatuje, ze spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly
obsiahnutej v ustanoveni § 6 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku, ¢o v zasade znamena, Ze sudnemu
prieskumu zdkonnosti v spravnom sudnictve podlichaji v zasade vSetky rozhodnutia vydané organmi
verejnej spravy s vynimkou tych, ktoré zédkon vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri
preskiimani rozhodnuti organov verejnej spravy je d’alej obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju. Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskimavaji, si vymedzené
v ustanoveni § 7 Spravneho sudneho poriadku, ktoré obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov
rozhodnuti, ktoré si vylic¢ené zo sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.

7. Kasacny sud v tejto suvislosti, vyuzijic ustanovenie § 464 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku,
poukazuje na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vydané v obdobnej veci pod sp. zn. 1
Sztk 9/2017 a pod sp. zn. 4 Szfk 25/2018, z ktorych prevzatu ¢ast oddvodnenia vo vztahu k
napadnutému protokolu Zalovaného organu verejnej spravy cituje :

»Na prvom mieste Najvy$§i sud zdoraziluje, Ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l. 46 a
¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode wi¢astnika (Zalobcu), t. .
zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych sloboéd vybrat si podla z prostriedkov ochrany upravenych
procesnymi predpismi ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny zasahovat do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z tradnej povinnosti menit alebo ho pocas sudneho prieskumu presviedcat o
nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

Aj po nadobudnuti G¢innosti Spravneho sudneho poriadku nadalej plati, ze v systéme spravneho
sudnictva vychadza pravna Gprava pristupu k sidnemu preskiimaniu pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklady Zaloby z principu generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, ze sudy v zdsade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb
alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluuje (§ 248
OSP, § 7 SSP). Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa
zékladnych prav a slobod (E1. 46 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky).

Je treba zdoraznit, ze Obciansky stdny poriadok upravuje pravomoc spravneho sudu vymedzenim



rozhodnuti spravnych organov vyli¢enych zo stdneho preskumania podobne ako Spravny sudny
poriadok, aj ked’ pravna Uprava spravnych aktov, ktorych sidny prieskum sa nepripasta, je v SSP
stanovend podrobnejSie. Oba procesné predpisy vSak nepripustaji sudne preskimanie rozhodnuti alebo
opatreni organov verejnej spravy predbeznej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach uc¢astnika konania.

Rozhodujicim kritériom pre postdenie pripustnosti sudneho preskimania rozhodnuti organov verejnej
spravy je teda vzdy ich spodsobilost’ zasiahnut' do prav, slobod alebo zaujmov subjektov, ktorym su
urcené, ako to spravne tvrdi zalobca. Stidnemu preskimaniu preto podlichaji aj také spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nespliaji formalne néleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi
pravne zavaznym sposobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov)
zakladaji, menia alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo sa ich
priamo dotykaju. V tomto zmysle zalobca dovodne poukazuje na vysSie oznacenu judikatiru definujicu
preskumavaciu pravomoc spravneho sudu.

Kasacny sud sa vSak stotoziiuje s ndzorom Zzalovaného, ze napadnuty protokol a zapisnica o jeho
prerokovani uvedené poziadavky pre pripustnost stidneho preskiimania v spravnom sudnictve nespliiaji.
Tento zaver podporuje aj krajskym stidom citovana argumentacia Najvys§sieho sudu v rozsudku sp. zn.
5S7£/26/2012 z 29. novembra 2012, na ktory sa Zalobca odvolava, v ktorom Najvyss§i sud uviedol, Ze
»-.-povazuje za potrebné zdoraznit', ze zatial' Co protokol a zépisnica o prerokovani protokolu ako také
nepodlichaji sutdnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze osebe nepredstavuji zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich ¢ast’ obsahujica uloZenie povinnosti alebo
sankcie je nutne, s ohl'adom na ich sposobilost’ takéhoto zasahu, vyli¢ena spod negativnej enumeracie §
248 OSP...«.

8. Z tychto rozhodnuti, ako aj zo skorSieho rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 5 Szf 31/2011, vyplyva, Ze jedinym aspektom, na zéklade ktorého bola konsStatovana pripustnost’
sudneho preskiimania protokolu a zapisnice, bola v protokole uloZzena povinnost’ kontrolovanému
subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in, ktoré umoznoval uloZit' v
tom case platny zékon ¢. 10/1996 Z. z.. Ked'Ze Zalovany organ verejnej spravy postupoval pri kontrole
postupu zadavania zédkazky u zalobcu podla ustanoveni zdkona ¢. 26/2005 Z. z., nebola zalobcovi v
protokole zalovaného organu verejnej spravy ulozena ziadna povinnost, ktora by zasiahla do jeho pravne;j
sféry a ktorej uloZenie by odévodiiovalo pripustnost’ sidneho preskiimania protokolu zalovaného organu
verejnej spravy.

9. Kasany sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Szfk/15/2018 z ktorého vyplyva, Ze protokol o vysledku dodrziavania zdkona €. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako i
zapisnica o jeho prerokovani v pripade, ak kontrolovanému subjektu neukladajii prava a povinnosti, st
iba podkladovym materialom pre pripadné rozhodnutie o uloZeni sankcie za spachanie spravneho deliktu
na useku verejného obstardvania (§ 149 citované¢ho zdkona). Tieto spravne akty nie su sposobilé
zasiahnut’ do prav a povinnosti kontrolované¢ho subjektu, pretoze maju iba predbeznu povahu, a preto
nepodlichaji sidnemu prieskumu. AZ v pripade, ak spravny organ zvoli na zaklade zisteni z kontroly
zakonom predpisany postup (podla § 27a zékona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov) a vyvodi z kontrolnych zisteni pre
zalobcu sankény postih, bude rozhodnutie o ulozeni pokuty ako aj postup spravneho organu tomuto
rozhodnutiu predchadzajuci, preskimatelny sudom, pretoze az tymto rozhodnutim doéjde k zasahu do
prav a povinnosti zalobcu. Uvedené rozhodnutie bolo s touto pravnou vetou publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢islom R 53/2018.

10. Po preskiimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul ziadnu sporni otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, v dosledku ¢oho spravny sud spravne pravne posudil
predmetnl vec a neporusil prava zalobcu na spravodlivy proces. Z uvedeného dévodu kasacny sud
kasacni staznost Zalobcu podla ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku ako neddvodni
zamietol.

11. O néaroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasany sud tak, ze zalobcovi
(stazovatelovi), ktory nemal v konani o kasa¢nej staznosti Uspech, narok na nahradu trov kasac¢ného
konania nepriznal ( ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim §



167 ods. 1 a contrario Spravneho sudneho poriadku). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud
narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’ze to nemozno spravodlivo pozadovat a v
suvislosti s kasaénym konanim Zalovanému orgénu verejnej spravy ani trovy nevznikli (ustanovenie §
467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 168 Spravneho stidneho poriadku).

12. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.

maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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