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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. T.
XXXX/XX, C., zastpeného: PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s r.0., so

sidlom Masarykova 13, PreSov, ICO: 36 492 086, proti zalovanej: Z. C., nar. XX. 7. XXXX, bytom F.

25, Sari§ské I., zastapenej advokatom Mgr. Karolom Sevecom, so sidlom Pre$ov, Hlavna 29, v konani o
zaplatenie 19.915,64 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z 22. aprila 2014, ¢. k. 4Cob/48/2013-417, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 22. aprila 2014, ¢. k.
4Cob 48/2013-417 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 15. 2. 2013, ¢. k. 18Cb/161/2008-367 navrh Zzalobcu na
zaplatenie sumy 17.598,51 eur s prisluSenstvom (v ostatnej ¢asti bolo rozhodnuté predchadzajicim
rozsudkom Okresného sudu Presov zo dina 10. 3. 2011, ¢. k. 18Cb 161/2008-268) zamietol s tym, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

V oddévodneni rozhodnutia sud prvého stupna s poukazom na §§ 303, 308, 309 a 497 Obchod. zik.
uviedol, ze Prva stavebna sporiteliia, a.s. (dalej aj ,,PSS*), zalovanej ako dlznicke poskytla medziiver
600 000 Sk na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere zo dna 31. 10. 2001,
zabezpeceny ruc¢enim rucitelmi I. X. a Zalobcom, na zaklade vyhlasenia o prevzati ruenia zo dia 31.
10. 2001. Veritel v prospech uctu ¢€.0954638777/5900 veden¢ho na meno Zalovanej poukézal
bezhotovostny vklad dia 12. 11. 2001 vo vyske 480 000,00 Sk (15 933,08 eur) a dia 12. 4. 2002 vo
vyske 119 000,00 Sk ( 3 950,08 eur). Zalobca, majuci dispozi¢né pravo k uétu, vybral v hotovosti 450
000 Sk z dispozi¢ného uctu zalovanej, na ktory bol poskytnuty medziiver a previedol d’alSich 149 000
Sk z medziiveru na svoj podnikatelsky wdet. Zalobca preukazal, Ze ako ruditel sphil dlh voéi
povodnému veritelovi PSS, a.s., (§ 308 Obchodného zédkonnika), vstupil do prav veritel'a a pozaduje od
zalovanej vratenie poskytnutého tveru. Sud prvého stupiia v rozhodnuti uviedol, Ze o naroku veritela
bolo prévoplatne rozhodnuté Okresnym sidom Bratislava II, v konani sp. zn. 22Cb 29/2005 v spojeni s



rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave, v konani sp. zn. 4Cob 144/2007, v ktorom konani nebola
namietana platnost’ zmluvy a tito sud ani nezistil. Neuznal dévodnou ani ndmietku, zZe zmluva o
medzitvere nebola podpisana zo strany veritela v stlade so zapisom v obchodnom registri, ked’ uviedol,
ze s poukazom na znenie § 15 Obchodného zadkonnika odborny referent tiverov pdvodného veritela V.
C., konal podl'a v§etkého na zaklade poverenia udeleného ¢lenmi Statutarneho organu. Ak by aj konal bez
takéhoto poverenia, z pohladu stdu zalovana, zalobca a 1. X., ako tretie osoby, o prekro¢eni rozsahu
poverenia s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu nemohli vediet a takéto konanie osoby,
vystupujicej v pozicii odborného referenta uverov, by zavizovalo pdvodného veritela. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvého stupna za preukdzané, ze peniaze z Uiveru vybral z uctu Zalovanej zalobca,
ktory v konani nepreukazal, Ze tieto realne odovzdal zalovanej. Sud prvého stupiia vo veci konstatoval,
ze podla § 265 Obchodného zakonnika, Gverovy vzt'ah sa riadi ustanovenim Obchodného zékonnika, v
ktorom platia zasady uvedené v § 265, ze vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku nepoziva pravnu ochranu. Naviac, podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov, nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Tu sud prvého
stupna dodal, Ze bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by zalobca pouzil prostriedky z Gveru pre seba
a nasledne ziadal o ich vratenie ako rucitel, ktory plnil veritelovi a vstupil do prav veritela a pytal
vratenie nim spotrebovaného uveru od zalovane;.

Na odvolanie zalobcu, Krajsky sid v PreSove napadnutym rozsudkom z 22. 04. 2014, ¢. k.
4Cob/48/2013-417, rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a pripustil dovolanie na otazku: ,,Je pripustné,
aby na pravny vztah vyplyvajici zo zmluvy o uvere uzatvorenej podla ustanoveni Obchodného
zakonnika a z nej vyplyvajliceho ru€enia, pri narokovanisi vratenia plnenia rucitelom, ktory splnil
veritelovi za dlznika, bol navrh rucitela zamietnuty pre vykon prava v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku, ktory nepoziva pravnu ochranu a je v rozpore s dobrymi mravmi?“

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze zalobca podal zalobu na zaplatenie
sumy povodne 249.275,- Sk titulom splnenia rucitel'ského zavézku z tiverovej zmluvy medzi Prvou
stavebnou sporitelfiou, a.s. Uverova zmluva bola uzavretd dita31. 10. 2001 na poskytnutie
mimoriadneho medzitiveru 600 000 Sk, pricom rucitelmiza dlznika - zalovanu boli I. X. a G. X. -
7alobca. Zalobca ako rugitel’ postupne platil poskytnuty Gver za Zalovani. Zalobca podanim zo diia 10.
6. 2010 rozsiril zalobu na 17 127,33 eur (515 977,94 Sk) a podanim zo dna 26. 1. 2011 na sumu 19
915,64 eur (599 978,57 Sk), pretoze cely uver poskytnuty zalovanej zaplatil. Na zaklade ozndmenia
sporitelne, Ze bol preplatok pri plateni uveru o 214,34 eur, zalobca zobral Zzalobu spét’ v rozsahu 214,34
eur. Nakolko zalobca plnil Gver za zalovanii az do splatenia celého medziiveru, podla § 308
Obchodného zakonnika, ruditel, ktory splni zavdzok, za ktory ruci, nadobuda vo¢i dlznikovi prava
veritela. Zo splnenia rucitel'ského zavizku Zalobca vyvodzuje svoje prava veritela vratit’ poskytnuty a
zaplateny uver zalovanou ako dlznikovi vo vztahu k Zalobcovi ako novému veritelovi po splneni
rucitel'ského zavéizku. Okresny sud narok zZalobcu zamietol s poukazom na to, ze vykon ruditel'ského
prava, ak rucitel’ sam spotreboval poskytnuty uver, je vykon prava v rozpore so zadsadami poctivého
obchodného styku a nemozZe pozivat pravnu ochranu. Je aj v rozpore s dobrymi mravmi. S tymto
zaverom prvostupiiového sudu odvolaci sud suhlasi.

Krajsky sud zdoraznil, ze v tomto pripade uverova zmluva je uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, a to dilom 31. 10. 2001, ale v Case uzavretia tiverovej zmluvy uz platil zakon ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych tiveroch s u¢innostou od 1. 10. 2001. Preto aj prava vzniknuté z tejto uverovej
zmluvy maji spotrebitelsky charakter, pokial’ sa tykaji vztahu poskytovatela tiveru - veritela a dlznika a
je potrebné¢ vychadzat’ z § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. Podl'a prechodnych
ustanoveni k Obc¢ianskemu zakonniku, a to § 879f ods. 3, spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 uzavreté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa musia dat’ do stladu s ustanoveniami § 53 a § 54
tohto zédkona do troch mesiacov odo dia nadobudnutia u¢innosti tohto zékona (U€innost’ od 1.4.2004).
Preto poskytovatel’ iveru mal upravit’ iverovil zmluvu a dat’ ju do suladu s Piatou hlavou § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika vo veciach spotrebitel'skych zmliv. Odvolaci sid poukazal na to, Ze podla § 52



ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo t¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Odvolaci std poukazal na to, ze zdkladny zmluvny vztah medzi Zalovanou ako dlznikom a sporitelfiou
pri poskytnuti medziiveru je spotrebitel'skym vztahom avsak § 263 Obchodného zdkonnika v odseku 1
definuje kogentné ustanovenia Obchodného zékonnika, kde strany sa mézu odchylit’ od ustanoveni tejto
Casti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vyli¢it s vynimkou ustanoveni tam uvedenych, medzi
ktorymi je aj § 303, § 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1 a § 312, ktoré upravuju rucitel'ské
prava v obchodnozavdzkovych vztahoch. KedZze § 308 Obchodného zakonnika je kogentnym
ustanovenim, potom podla odvolacieho sudu plati, ze rucitel, ktory splni zavdzok, za ktory ruci,
nadobtida voci dlznikovi prava veritela. Preto ked’ Zalobca splnil svoj rucitel'sky zavidzok z uverovej
zmluvy, ktord je sice uzavretd podla Obchodného zidkonnika, ale prava veritela a dlznika st
spotrebitel'skymi pravami, kde platia ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, resp. osobitného zakona ¢.
258/2001 Z. z., prava ruéitel’a, ktory splnil za dlznika a vstupil do prav veritel'a, podl'a odvolacieho sidu
sa riadia vyluéne Obchodnym zakonnikom. Ak Zalobca plnil za Zalovanu z uverovej zmluvy, vstapil do
prav veritela a jeho prava su ur¢ené Obchodnym zakonnikom. Ked’ zalobca preukézal, ze cely dlh z
uveru zaplatil za dlznika, vstupil do prav veritel'a a méze pozadovat’ plnenie od dlznika.

Podl’a tvrdenia zalovanej, a nebolo to rozporované ani zalobcom, tento vybral v hotovosti 450 000 Sk,
resp. poukazal na svoj ucet 149 000 Sk. Potom podla tvrdenia Zalobcu, tieto peniaze dal k dispozicii
zalovanej. V konani zalobca neuniesol dokazné bremeno, ze ¢iastku 450 000 Sk, resp. 149 000 Sk dal
zalovanej. Je tu rozpor v tvrdeniach zalobcu, ktory nepoprel ti skutocnost, ze aby bol poskytnuty
medziaver Zalovanej 600 000 Sk, musel prv vlozit' 120 000 Sk Prvej stavebnej sporitelni ako 20 %
akontaciu, a tato Ciastku potom po poskytnuti iveru zalovanej aj sam zobral (vid’ vyjadrenie Zalobcu na
pojednévani dna 13. 3. 2014, ze ,,pri druhom vybere 149 000 Sk si 127 000 Sk nechal pre seba, pretoze
tieto peniaze vkladal na poskytnutie medziiveru, a rozdiel potom poskytol svojej svokre.*) Tvrdenia
zalobcu, ze Ciastku 450 000 Sk v hotovosti odovzdal zalovane;j, resp. dal jej dalSich 149 000 Sk, st len v
rovine tvrdeni Zalobcu. Zalobca nikdy nedolozil vypis z Gétu, kde na jeho podnikatelsky Gget bola
poukazana Ciastka 149 000 Sk z uctu zalovanej, ze potom zo svojho podnikatel'ského uctu vybral tto
ciastku 149 000 Sk, resp. ze jej dal 22 000 Sk (149 000 Sk - 127 000 Sk, ktoré si ponechal zalobca).

Okresny std konstatoval, ze bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby zalobca pouzil prostriedky z
uveru pre seba, vratil ich ako rucitel’ a nasledne si ta isti Ciastku pytal od zalovanej ako dlznicky, za
ktoru ako rucitel’ dlh z uveru vyplatil. S tymto nazorom sudu prvého stupiia, odvolaci sud sthlasil,
pretoze zalobca nedolozil ziaden dokaz o tom, aby po poskytnuti iveru Zalovanej 600 000 Sk a vybrati
hotovosti 450 000 Sk zalobcom, resp. prevodom 149 000 Sk na svoj podnikatel'sky ucet, zalobca spétne
tieto peniaze dal Zalovanej. Hoci podl'a odvolacieho sudu bol Zalobca spoludisponent s uc¢tom zalovanej,
nikdy nebolo preukazané to, aby so suhlasom Zalovanej vybral ¢iastku 600 000 Sk. Potom by sa jednalo
o urcité protipravne konanie, resp. bolo by tu bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu, a Zalobca
nemoze z tohto protipravneho stavu vyvodzovat’ prévo pre seba, ze ako rucitel’ sphil za dlznika, vstapil
do prav veritel'a a teraz je opravneny pozadovat spétne zaplatenie celého uveru zalovanou. Uplatnenie
prav rucitela po spleni zdvédzku za dlznika, ak sam rucitel’ spotreboval cely dlh dlznika bez jeho sthlasu,
teda spotreboval poskytnuty uver, sa podla odvolacieho sudu prie¢i zasadam poctivého obchodného
styku a nemo6ze pozivat pravnu ochranu. Splnenim zavédzku Zalobca ako rucitel’ sice vstapil do prav
veritel'a priznavanych mu Obchodnym zédkonnikom, ale zneuZil svoje pravo, ktoré ma podla zakona, ked’
nadobudol pravo veritela. Podl'a odvolacieho stidu, Zalobca uplatituje Sikandzny vykon svojho prava zo
splneného rucitelského zaviazku so snahou sposobit’ ujmu Zalovanej, ked’ uz raz vyuzil poskytnuty tver
pre zalovanu, a druhykrat ked’ sa domaha zaplatenia celého tiveru Zalovanou.

Zo strany zalobcu je navySe podla odvolacieho stidu ur€ité nekorektné jednanie, ked sa po svojom
prakticky bezdévodnom obohateni a vybrati uveru z uctu zalovanej, a ked uver zaplatil ako rucitel,
opitovne ziada od Zalovanej preplatenie rucitelského plnenia. V konani Zalobcovi nie je mozné priznat’



pravnu ochranu, pretoZe je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ¢o v sebe obsahuje aj
rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze vykon prav a povinnosti nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sud v PreSove potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna ako
vecne spravne, pokial’ narok Zalobcu bol zamietnuty.

Proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie v zakonnej lehote, ktory
navrhol, aby dovolaci sud zruSil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratina dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s.
p. v zneni u¢innom do 1. januara 2015 (dalej len ,,0. s. p.©), konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p.) a tym, Ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni celej veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).
Dovolatel' navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zmenit’, pripadne zruSit a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

Dovolatel ma za to, ze v konani bolo, aj ked’ pravdepodobne nad zadkonny ramec predmetu tohto
konania, vykonanym dokazovanim jednozna¢ne preukazané, ze Gver ani nespotreboval a si neponechal
finan¢nt Cast’, ktora je predmetom tohto konania. Dodal, ze neziada v tomto konani zaplatenie uveru ale
z titulu rucitel'ského zavazku vratenia zaplatenych finanénych prostriedkov za zalovanu. Podl'a Zalobcu v
konani Zalovana uznala svoju povinnost, a to vznesenou namietkou preml¢ania, kde v tejto Casti bola
pred sidom prvého stupna Ciastoéne uspe$na. Dovolatel' nesuhlasi s nazorom odvolacieho sudu, ze
dokazné bremeno ma v tomto pripade zatazit' zalobcu s poukazom na uvazovany rozpor s dobrymi
mravmi (Co je kategdria obCianskeho a nie obchodného prava) pre pripad, Ze by mal financie pouzit’ pre
seba a nasledne ti Ciastku pytat’ od Zalovanej. Predmetné sudne konanie a v fiom uplatneny narok je
zalozeny na pravnom vzt'ahu rucitelského zaviazku a ako rucitel’ si svoju povinnost’ z tohto pravneho
vzt'ahu voci veritelovi - stavebnej sporitelne dlznicky - Zalovanej, riadne splnil. Podl'a dovolatel'a dokaz o
zaniku dlhu podla prislu§nych hmotnopravnych ustanoveni zatazuje v tomto konani zalovanti. Ruéenie v
obchodnych zavédzkovych vztahoch je v Obchodnom zakonniku upravené komplexne a na vztahy z
neho sa preto nepouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o ru€eni s tym, ze rucitel, ktory splni
zavazok, za ktory ruci, nadobuda voci dlznikovi prava veritela. Ako rucitel, ktory splnil zavézok za
dliznika, Zalobca nadobudol od veritela prava veritela voci jeho dlznikovi (zalovanej), avSak podla
dovolatela sud nizSicho stupna toto pri rozhodovacej ¢innosti vobec do tvahy nezobral a zaoberal sa
inymi nesuvisiacimi dévodmi, na zaklade ktorych nespravne a nezakonne rozhodol.

Zalovana vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej trovy
dovolaciecho konania. Zdo6raznila, ze Zalobca v konani viackrat zmenil svoje tvrdenie oh'adom odovzdania
finan¢nej Ciastky, pricom poprela, ze by jej bola zo strany Zalobcu vyplatena akakol'vek suma z
finanénych hotovosti, ktoré Zalobca vybral z uétu v Slovenskej sporitelni, a.s. Zalovana dodala, Ze
vznesenie namietky premlcania neznamena uznanie pohladévky Zzalobcu. Vo vyjadreni k podanému
dovolaniu zalovana d’alej citovala zavery odvolacieho stdu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokitom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolaniu je potrebné
vyhoviet'. .

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd préavna Uprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, len v pripadoch, v ktorych ho priptista
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu upravuju ustanovenia § 237 az
239 O. s. p. v zneni u¢innom do 1. januara 2015, d’alej len ,,0. s. p.*.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’” pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi z niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p.,
prihliada dovolaci stid nielen na podnet dovolatel’a, ale i z tiradnej povinnosti podl'a ust. § 241 ods. 1 O.
s. p. V pripade, ze dovolaci stud zisti, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolaciecho stdu, i ked” dovolatel' toto pochybenie nenamietal. Dovolaci stid postupuje
rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov
odvolacich stdov, ktorymi bol rozsudok studu prvého stupiia vo veci samej zmeneny, resp. v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade boli splnené podmienky pre pripustnost dovolania v zmysle ust. § 238 O. s. p.,
nakol’ko odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné na
otazku: ,JJe pripustné, aby na pravny vztah vyplyvajici zo zmluvy o tvere uzatvorenej podla ustanoveni
Obchodného zakonnika a z nej vyplyvajuceho rucenia, pri narokovani si vratenia plnenia rucitelom,
ktory splnil veritelovi za dlznika, bol navrh rucitel'a zamietnuty pre vykon prava v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, ktory nepoziva pravnu ochranu a je v rozpore s dobrymi mravmi?*

Dovolaci sud vSak tiez skimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania aj podl'a ust. § 237 O. s. p.
Dovolatel' vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia
zalobcu, Ze mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s 237 pism. f/
0. s. p.).

Pod odnatim mozZnosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prév, priznanych mu v
ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*).

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odial u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava (v
zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a stid je povinny
zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid napriklad pravo ucastnika vykonavat
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a
k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.) a pod.).

Dovolacia namietka Zalobcu, Ze stidy otazku naroku, na zaplatenie (vratenie) dlznej sumy rucitelovi z
titulu splnenia zavidzku za dlznika veritelovi ru¢itelom a obrany zalovanej spocivajucej v namietanom
poruseni zasad poctivého obchodného styku, resp. konanie v rozpore s dobrymi mravmi neposudzovali



spravne, lebo pouzity pravny predpis nespravne interpretovali a vyvodili nespravne pravne zavery, sa z
rozhodujuceho - obsahového - hladiska tyka spravnosti pravneho posudenia, na ktorom su zalozené
rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sudu.

Nespravne pravne posudenie veci, ktoré tu Zalobca sudom vytyka, ale nezaklada procesnu pripustnost’
dovolania (vid’ tieZ R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.,
ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bolv § 239 O. s. p. uvedeny ako zakladajici
pripustnost’ dovolania.

Z dovodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, ze postupom sudov v preskiimavanej veci
nebola Zalobcovi odiata moznost’ konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

V danom pripade boli splnené podmienky pre pripustnost dovolania v zmysle ust. § 238 O. s. p.,
nakol’ko odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné na
otazku ako je uvedena vyssie: ,,JJe pripustné, aby na pravny vztah vyplyvajici zo zmluvy o uvere
uzatvorenej podla ustanoveni Obchodného zakonnika a z nej vyplyvajiceho ruéenia, pri narokovani si
vratenia plnenia ruc¢itelom, ktory splnil veritelovi za dlznika, bol navrh ruéitela zamietnuty pre vykon
prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ktory nepoziva pravnu ochranu a je v
rozpore s dobrymi mravmi?*

V konani nad aktkol'vek pochybnost’ bolo preukazané, ze Prva stavebna sporitelna, a.s. (d’alej len PSS),
ako veritel’ a Zalovana, ako dlznicka uzavreli dia 31. 10. 2001 Zmluvu o mimoriadnom medziivere a
stavebnom uvere, pricom rucitelmi za dlznika bola dcéra Zalovanej I. X. a Zalobca ako jej vtedajsi zat),
ktori prevzali rucenie vyhlasenim zo dita 31. 10. 2001. Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k.
22Cb/29/2005-148 zo dna 11. 4. 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4Cob/144/2007-202 zo dna 23. 9. 2008, zaviazal zalovant, rucitelku I. X., a rucitela - Zalobcu zaplatit’
PSS, a.s., sumu 273.659,40 Sk (9.083,83 eur) s 8,5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy
149.701,90 Sk a nahradit’ trovy konania. V tomto konani nebola spochybnena platnost’ tverovej zmluvy,
ani platnost’ ru¢itel'ského zavizku. Dalej bola v konani preukizana skutoGnost, Ze Zalobca ako ruditel
splnil svoj rucitel'sky zavdazok a nadobudol voci zalovanej ako dlzni¢ke pravo veritel'a. Spravne uzavrel
odvolaci sud tvahu, ktorym pravnym predpisom je potrebné pravne vztahy medzi i¢astnikmi sporu, t.j.
zalobcom ako rucitelom, ktory splatil svoj ruéitel'sky zavidzok a zalovanou, dlzni¢kou, ktord svoj dlh
PSS nesplnila, ze prava rulitela, ktory splnil za dlznika a vstupil do prév veritel'a, sa riadia vylu¢ne
Obchodnym zékonnikom, ktory kategoriu ,, dobré mravy* nepozna.

PredCasny je vSak zaver odvolacieho sudu, Ze Zalobca vykonom svojho prava porusil zasady poctivého
obchodného styku, a preto nepoziva pravnu ochranu.

Ustanovenie § 265 Obchod. zak. predpoklada, ze ti€astnik obchodnopravneho vztahu nesmie prekrocit
medze, ktoré vyplyvaju zo zasad poctivého obchodného styku pri presadzovani svojich zaujmov, a teda
nesmie zneuzit’ prava, ktoré mu podla zakona, resp. na zaklade zakona vznikli. Dovolaci stid poukazuje
na to, ze korektiv zdsadami poctivého obchodného styku ma byt poslednou moznostou (ultima ratio),
ako vo vynimo¢nych pripadoch zmiernit’, ¢i odstranit’ prili§nt tvrdost’ zakona v situécii, v ktorej by sa
priznanie uplatneného naroku javilo krajne nespravodlivym. Ustanovenie § 265 OBZ je tak treba vnimat’
ako prikaz sudcovi, aby rozhodoval v sulade s ekvitou, pricom, oproti dobrym mravom dovoluji zasady
poctivého obchodného styku zobrat do uvahy osobitosti profesionalnych vztahov podnikatel'ského
prostredia a jeho S$pecifickej etiky. Vzhladom k prevazujucej profesionalite tychto vztahov mozno
dokonca, vo v§eobecnej rovine, konstatovat’, Ze citlivost’ k aspektom socidlnej spravodlivosti je v rezime
obchodného prava o nieco slabsia, co mdze viest' k tomu, Ze za poctivé v obchodnopravnej rovine
mozno, podl'a okolnosti, povazovat' eSte aj postupy, ktoré by sa vo sfére vSeobecného obcianskeho
prava mohli javit uz ako nemravné (vid' napr. Obchodnym zakonnikom v § 267 ods. 2 vylicena
moznost’ namietat’ v obchodnopravnych vztahoch tieseit a napadne nevyhodné podmienky). Napokon aj
v rozhodnuti zo diia 1. jina 2008 sp. zn. 290do 1027/2006 Najvyssi sid CR pripustil, Ze normativne
systémy poctivého obchodného styku a dobrych mravov sa obsahovo nekryju (rozsudok NajvyssSicho
sudu CR zo diia 20. januara 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007). Pdsobenie zisady poctivého obchodného



styku ma ochranovat’ pravne vztahy uzavreté podl'a obchodného prava pred §ikanéznymi tendenciami a
praktikami v obchodovani. O §ikanovanie by iSlo vtedy, ak by vykon prava zretelne smeroval iba k
zjavnému poskodeniu inych subjektov.

V konani bolo zistené, ze PSS na cet Zalovanej ¢. XXXXXXXXXX/XXXX poukazala bezhotovostny
vklad dna 12. 11. 2001 v ¢iastke 480.000,- Sk (15.933,08 eur) a dna 12. 4. 2002 vo vyske 119.000,Sk
(3.950,08 eur). K uc¢tu mal dispozi¢né pravo okrem zalovanej aj zalobca, ktory diia 17.12.2001 vybral v
hotovosti 450.000,- Sk (14.937,26 eur) a dita 13. 5. 2002 bankovym prevodom v prospech svojho tctu
€. XXXXXXXXX/XXXX previedol 149.000,- Sk (4.945,89 eur). V konani bolo preukazané, ze Zalobca
ako rucitel’ postupne platil poskytnuty uver za zalovanu a cely ver poskytnuty Zzalovanej zaplatil.
Zalobca v konani tvrdil, Ze vybraté finanéné prostriedky odovzdal Zalovanej postupne, dvomi splatkami
za pritomnosti byvalej manzelky, resp. synov. Zalovana tvrdi, Ze peniaze jej zalobca nikdy neodovzdal a
7e sa o vybere z uctu dozvedela prvykrat na daiiovom trade, ktory prevod Casti tiveru, vo vyske 149
000,-Sk na podnikatel'sky ucet zalobcu preveroval. Odvolaci sud, ani sud prvého stupnia dokazovanie
vysluchom svedkov v tomto smere nevykonal a bez dalSicho uzavrel, Ze Zalobca svoje tvrdenie
nepreukazal. Tvrdenie zalovanej v stuvislosti s ostatnymi zistenymi skutkovymi okolnostami odvolaci
stud nevyhodnotil désledne. Zalovana sa dozvedela o prevode &asti tiveru z predvolania Dafiového uradu
Presov zo dia 13. 8. 2003 a podala vysvetlenie v tejto veci na dailovom turade dia 24. 9. 2003, v
ktorom, okrem in¢ho, uviedla, Ze v tejto veci poda na zalobcu trestné oznamenie. Od roku 2003, kedy sa
zalovana, ako tvrdi, dozvedela o vybere finanénych prostriedkov z uctu, az do 19. 11. 2007, kedy podal
zalobca navrh na zaatie konania a ani v priebehu konania vo veci, Ziadnymi dostupnymi pravnymi
prostriedkami nebranila, resp. neuplatnila svoje pravo. V tejto suvislosti sa vynara otazka, ¢i tvrdenie
zalobcu nie je pravdivé, alebo ¢i nezdujmom alebo nestarostlivostou (imyselnou alebo netimyselnou) o
svoje pravne zalezitosti zalovana nechala dospiet’ veci tak d’aleko, ze inymi pravnymi prostriedkami nie je
mozné zjednat' napravu. Z tohto pohladu potom odvolaci sud mal zobrat do uvahy, ¢i ne¢innost’
zalovanej a po uplynuti lehdt na uplatnenie a branenie prava pouzitiec obrany vykonu prava zalobcu v
rozpore s zasadami poctivého obchodného styku, nie je obchddzanim zadkona zo strany zalovanej. V
uvedenom sa preto javi dovolaciemu stdu dovolacia otdzka: ,Je pripustné, aby na pravny vztah
vyplyvajuici zo zmluvy o tuvere uzatvorenej podla ustanoveni Obchodného zakonnika a z nej
vyplyvajiceho rucenia, pri narokovani si vratenia plnenia ruc¢itelom, ktory splnil veritelovi za dlznika, bol
navrh rucitel'a zamietnuty pre vykon prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ktory
nepoziva pravnu ochranu a je v rozpore s dobrymi mravmi?* ako pred¢asne polozena.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil podla §
243b O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného a dovolacicho konania ( § 243d ods.1 O.
S. p.)-

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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