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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. U., narodeného XX. U. XXXX, D.E.
X. XXX, zastapeného advokatkou JUDr. Luciou Sukopovou, Trnava, Franti$kanska 5, proti opravnene;j
K. U, narodenej XX. B. XXXX, prechodne bytom H. Z. H. N.A, V. Z. L. X, o zru§enie vyzivného pre
plnoleté dieta, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 33Pc/18/2023, o navrhu opravnenej na
prikézanie sporu Okresnému sudu Trencin, takto

rozhodol:

Vec vedenu na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 33Pc/18/2023 p r i k a z u j e na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Tren¢in.

Odovodnenie

1. Zalobca podal dita 01. augusta 2023 na Okresny sud Trnava navrh na zru$enie vyZivovacej povinnosti
k plnoletému diet’at’u.

2. Opravnena adresovala na sud prvej inStancie vyjadrenie diia 13. septembra 2023, v ktorom okrem
iného uviedla, Ze namieta miestnu prislusnost’ sudu, nakolko posledny sud, v cCase ked’ bola eSte
maloleta prebichal na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom (teraz Okresny sud Trenéin - pracovisko
Nové Mesto nad Vahom), ked’Ze jej prechodny pobyt a redlne bydlisko je v H. Z. H. N.. Z toho d6vodu
sa domnievala, ze Okresny sud Trnava nie je miestne prislu$ny na rieSenie daného navrhu. Nasledne dia
3. novembra 2023 podala na sud ndvrh na prikdzanie veci Okresnému stdu Tren¢in z doévodu
vhodnosti.

3. Navrhovatel’ vyjadril nestihlas s postiipenim spisu na Okresny sud Tren¢in a trval na tom, Ze navrh
podal na miestne prisluSnom stde. Uviedol ust. § 154 CMP, v zmysle ktorého na konanie vo veciach
vyzivného plnoletych o0s6b a inych obdobnych narokov je miestne prislusny vSeobecny sud
navrhovatela.

4. Podla § 39 ods. 2 a 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
mozno na ndvrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat' inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloc¢ne nadriadeny prislusnému stdu



(Okresny sud Trnava) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’ (Okresny sud Trenéin). V tomto pripade je
spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

5. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - ustavného zékona
SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zakonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Ugelom institatu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dévody
delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najméd vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢nu.
Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’” vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat vSak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie pomerov subjektov na oboch
procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i
stanovisko ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimocnost inStitatu delegécie
veci.

7. Okolnosti daného pripadu delegaciu veci odovodnuju. Opravnena ziadala o prikazanie veci Okresnému
sudu Tren¢in z dovodu vhodnosti. Ako dovod uviedla, Ze posledny stud, ktory rozhodoval v jej veci eSte
ako maloletej bol Okresny sud Nové Mesto nad Vahom. Zo spisového materidlu vyplyva, ze i§lo o
rozsudok 11P/33/2022 zo dia 24. novembra 2022, ktorym sa okrem iného rozhodlo o zvySeni
vyZzivovacej povinnosti otca k opravnenej. Dalej zo spisového materialu vyplyva, Ze opravnenia ma
hlaseny trvaly pobyt v D. X. XXX a prechodny pobyt na V. Z. L. X, H. Z. H. N., a to od 27. aprila
2022. Opravnena vo svojom podani zo diia 13. septembra 2023 uviedla, Ze je tehotna a termin pdrodu
ma stanoveny na X. X. XXXX. Lustraciou v registri obyvatelov Najvys$si sud SR zistil, ze dita XX. K.
XXXX sa jej narodila dcéra. Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené dovody Najvyssi sud SR zhodnotil, ze
vzhl'adom na okolnosti pripadu s dovody na prikazanie veci Okresnému sudu Trencin.

8. Nad ramec vys$Sieho uvedeného na argumentaciu navrhovatel'a Najvy$si sid SR uvadza, ze v stlade s
ust. § 154 CMP je v zmysle platnej tipravy G¢innej od 01. januara 2023 na konanie vo veciach vyzivného
plnoletych o0s6b a inych obdobnych narokov miestne prislusny vSeobecny sud osoby opravnenej na
vyzivné. Opravnena ma hlaseny trvaly pobyt v izemnom obvode Okresného stidu Trnava, ktory je pre
uréenie miestnej prisluSnosti relevantny. Sud vSak vzhladom na skuto¢nost, Ze opravnena sa stala
matkou a trvalo sa zdrziava v H. Z. H. N., kde ma hlaseny prechodny pobyt, mal za to, ze st dévody na
prikézanie veci Okresnému stidu Trencin.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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