Najvyssi sud 1 Obdo V 9/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v 1. rade: Ing. L., Zalobcu
v 2. rade: Ing. R., obaja zast. JUDr. P., proti zalovanému: C., zast. Mgr. M., o vyslovenie
neplatnosti rozhodnutia valného zhromaZdenia zo dna 19. 07. 2001, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. jina 2007 ¢. k.

2 Obo 7/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Sad prvého stupnia rozsudkom ¢. k. 3 Cb 528/2001-122 zo dna 22. novembra 2006
urcil, ze rozhodnutie valného zhromazdenia spoloc¢nosti C., zo dina 19. 07. 2001, ktorym bolo
menené predstavenstvo a zmenené stanovy zalovaného v ¢l. VIIL, XI., XII. a XX., je
neplatné.

Z vykonané¢ho dokazovania sud zistil, Zze Zalobcovia dna 02. 10. 2001 podali navrh
na vyslovenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia zalovanej obchodnej spolo¢nosti
zo diha 19. 07. 2001. Zalobcovia podali navrh ako &lenovia predstavenstva akciovej
spoloc¢nosti C., pricom zalobca v 1. rade je aj akcionarom obchodnej spolo¢nosti — zalovane;.
Neplatnosti sa dovolavali z dovodu, ze valné zhromazdenie nebolo zvolané predstavenstvom
spoloc¢nosti. Pri zvoldvani valného zhromazdenia neboli dodrzané ustanovenia ¢l. XXI.
stanov, pricom konania valného zhromazdenia 19. 07. 2001 sa z predstavenstva spolo¢nosti
nikto neztcastnil. Sud posudil vec podla § 183 v spojeni s ust. § 131 OBZ auzavrel, ze
napadnuté valné zhromazdenie nebolo zvolané v stlade s ust. ¢l. XXI. stanov spoloc¢nosti.

Vo veci o vyslovenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia z 19. 07. 2001

neboli dodrzané zasady pre zvolavanie valného zhromazdenia, nakol’ko jedna z podmienok,
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ato publikdcia v Obchodnom vestniku minimalne 30 dni pred konanim valného
zhromazdenia dodrzand nebola. V Obchodnom vestniku ozndmenie o konani valného
zhromazdenia zo dna 19. 07. 2001 bolo publikované 06. 07. 2001. Aj ked boli dodrzané
d’alSie podmienky, a to ozndmenia konania valného zhromazdenia v denniku so slovenskou
posobnostou, v tomto pripade oznamenie o konani valného zhromazdenia 19. 07. 2001 bolo
publikované v H. 18. 06. 2001, resp. neskor 25. 06. 2001, tak to nemeni ni¢ na skutocnosti, ze
podl'a stanov obchodnej spoloc¢nosti, ato ¢l. VIII. bodu 6 ozndmenie o konani valného
zhromaZzdenia musi byt uverejnené spdsobom ur¢enym v ¢l. XXI. tychto stanov, pricom musi
byt uverejnené najmenej 30 dni pred konanim valného zhromazdenia. Tato lehota mala byt
dodrzana pri vSetkych troch spdsoboch publikacie oznamenia uréeného verejnosti, ako to
vyplyva z ¢l. XXI., ato zverejnenim v Obchodnom vestniku, na uradnej tabuli spolo¢nosti
anajmenej Vvjednom denniku s celoStatnou distribuciou. Pokial vSetky tri sposoby
oznamovania uverejiiovania skutoCnosti, uréenych verejnosti, neboli dodrzané a neboli
uverejnené najmenej 30 dni pred konanim valného zhromazdenia, potom rokovanie valné¢ho
zhromazdenia dia 19. 07. 2001 nebolo zvolané platne v sulade so stanovami Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti.

Podrla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny tkon nebol urobeny vo forme, ktorti vyzaduje zakon
alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Vzhl'adom na uvedené sud rozhodol, ze prijaté
rozhodnutie valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti C. zo dna 19. 07. 2001, je neplatné.

Preto uz neskimal dalSie podmienky, ¢i rokovanie valného zhromaZzdenia bolo
zvolané platne zvolenymi ¢lenmi predstavenstva, resp. ¢i organizacne zabezpeCilo priebeh

valného zhromaZzdenia riadne zvolané predstavenstvo.

Proti tomuto rozsudku sidu prvého stupiia podal Zalovany odvolanie a navrhol

napadnuté rozhodnutie zmenit’ a zalobu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, prejednal odvolanie podla § 212
ods.la § 214 ods. 1 O .s . p., dospel k zaveru, Ze nie je dovodné .

Nézor zalovaného, podla ktorého zalobca v 2. rade nie je vspore aktivne
legitimovany, nie je spravny.

V case konania sporného valného zhromazdenia spolo¢nosti, ako aj v ¢ase podania
zaloby na sud dia 02. 10. 2001 bol zalobca v 2. rade zapisany v OR. Ako ¢len predstavenstva

vo vypise zOR zo dina 11. 10. 2006 sa obidvaja zalobcovia uvadzaji ako c¢lenovia
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predstavenstva. Pravnym zastupcom Zzalovaného zastdvany ndzor, podl'a ktorého by urcenie
neplatnosti vol'by predstavenstva sidom malo spidtné ucinky, by spdsoboval pravnu neistotu
existencie spolo¢nosti a mal by za nasledok znefunkénenie jej Cinnosti.

Ani namietka odvolatela, ze siid prvého stupiia interpretoval ust. § 184 ods. 3 OBZ
restriktivne, resp. nespravne, nie je opodstatnena.

Podl'a § 184 ods. 3 prva, druha a tretia veta OBZ pri spolocnosti s akciami na meno
zasiela predstavenstvo pozvanku vSetkym akciondrom na adresu sidla, alebo bydliska,
uvedent v zozname akciondrov najmenej 30 dni pred konanim valného zhromazdenia.
Pri spolo¢nosti s akciami na dorucitela sa uverejiiuje v tejto lehote oznamenie o konani
valného zhromazdenia v periodickej tla¢i s celoStatnou pdsobnost’ou, uverejiiujicej burzove;j
spravy, ak stanovy neurcuju periodicku tla¢ s celoStatnou pdsobnostou. Stanovy mozu urcit’ aj
iny sposob uverejiiovania.

Sud prvého stupna spravne po pravnej stranke oprel svoje rozhodnutie o citované
ustanovenia § 184 ods. 3 tretej vety OBZ a skuto¢nost’, Ze stanovy zalovanej spolo¢nosti v €l.
XXI. vyslovne ustanovuji, Ze oznamenie urcené verejnosti a skuto¢nosti ustanovené
pravnymi predpismi a tymito stanovami sa uverejiiuju v Obchodnom vestniku, na Uradnej
tabuli spolo¢nosti a najmenej v jednom denniku s celostatnou distribiciou. Citované znenie
¢l. XXI. stanov jednoznacne pouzitim interpunkcie a priradovacej spojky ustanovuju
kumulativny spdsob uverejilovania oznac¢enych skuto€nosti a nie spdsob, ktory by umozinoval
zvolit' alternativne prvy, druhy alebo treti ustanoveny postup arobil by aj takyto spdsob
oznamenia U¢innym a platnym.

Na tomto skutkovom a pravnom zaklade odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s .p. v spojeni § 221 ods. 1 O. s. p.

Voci tomuto rozhodnutiu podal dovolanie Zalovany.

Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, resp. konanie mu
predchadzajuce, je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b/ O .s. p., spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s. p .

Je toho nazoru, Ze podmienka zverejnenia ozndmenia o konani valného zhromazdenia

v lehote 30 dni pred jeho konanim je splnend uverejnenim v Hospodarskom denniku ditiom
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18. 06. 2001. Verejnost’ oznamenia je predmetnym uverejnenim dosiahnutd v stanovenej
lehote ani¢ na tejto skutocnosti nemeni fakt, ze v Obchodnom vestniku bolo oznédmenie
o zvolani valného zhromazdenia publikované diia 06. 07. 2001. Na zaklade tohto oznamu bola
zabezpeCena publicita ozndmenia o zvolani valného zhromazdenia v zdkonom stanovenej
lehote.

Stdom prvého stupiia stotozneny vyklad § 184 ods. 3 OBZ je nespravny, neprimerane
reStriktivny a v rozpore so zmyslom predmetného ustanovenia.

Ak je ustanovené, ze 30 dni pred konanim valného zhromazdenia =zasiela
predstavenstvo pozvanku vSetkym akcionarom, tak potom predstavenstvo ma len povinnost’
zaslat’ pozvanku, pricom k jej doruceniu, resp. obozndmeniu sa s jej obsahom dojde zo strany
akcionara v lehote kratSej ako 30 dni pred konanim. Tridsatdiiovi lehotu sdm zakonodarca
nechépe v absolutnom vyzname, ale prirad’uje jej ,,niZSiu vaznost™.

Vzhladom na periodicitu Obchodného vestnika nie vinou predstavenstva doslo
k zverejneniu oznamu v Obchodnom vestniku az diom 06. 07. 2001. V case podania
objednavky na zverejnenie oznamu v Obchodnom vestniku dotknuty subjekt nemoéZe
predvidat, kedy jeho oznam bude zverejneny, pretoze v pripade Obchodného vestnika sa
periodicita vydavania nedd vopred predpokladat. Lenze uz v Case podania objednavky
na zverejnenie oznamu je stanoveny termin konania valného zhromazdenia atento nie je
mozné nasledne menit’ podl'a toho, kedy bude zverejneny oznam v Obchodnom vestniku. Ma
za to, ze predstavenstvo zalovanej obchodnej spolocnosti urobilo vSetko pre riadne zvolanie
valného zhromazdenia, ¢o je mozné od nej spravodlivo ziadat, ked’ o zverejnenie oznamu
o konani valného zhromazdenia poziadalo Obchodny vestnik v lehote 36 dni pred konanim
samotného valného zhromazdenia.

Z tohto dovodu nemozno ddvodne tvrdit, Ze ucel, ktory Obchodny zakonnik
stanovenim lehoty v ustanoveni § 184 ods. 3 sleduje, nebol v danom pripade splneny.

Dalej sud nespravne pravne posudil aj otdzku vecnej legitimacie na strane Zalobcu
v 2. rade.

Zapis v Obchodnom registri je len demonstrativneho charakteru a nie konstitutivneho.
Teda ak zalobca nebol platne zvoleny za ¢lena predstavenstva, nikdy sa nim ani nestal. Zapis
v obchodnom registri, ktory je rozpore stymto zistenim, je aplikovatelny len na ochranu
tretich osob, ktoré konaju v dobrej viere v zapis v obchodnom registri a v ziadnom pripade
nemdze sluzit' na legalizaciu ukonov s absenciou dobromyselnosti vo vzt'ahu k zalobcovi

v 2. rade. Vyklad, prijaty odvolacim sidom, by mal za nasledok znefunkcnenie Cinnosti
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obchodnej spolo¢nosti a absolutnu stratu vyznamu ustanovenia § 183 Obchodného zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 131 OBZ.
Navrhuje napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj siidu prvého stupnia zruSit’

s tym, Ze vec sa vracia prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p. ), dovolanie prejednal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie
je pripustny.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podl’a ust. § 242 ods. 1 O s. p. dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho stidu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O. s. p.,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 a § 238 O. s. p. ziadnym spoésobom
nekonkretizoval.

Dovolaci sud z Gradnej povinnosti skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nie je dana podl'a
ust. § 237 O. s. p. a nezistil vady v zmysle cit. ustanovenia v konani odvolacieho sudu.

Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu st taxativne uvedené
v ustanoveni § 238 ods. 1, 2,3 O. s. p.

Podrla ust. § 238 ods. 3 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, nakol’ko sa s nim plne stotoznil,
pricom nevyslovil vo vyroku, ze dovolanie je pripustné. Preto dovolanie ani v zmysle tohto
zakonného ustanovenia nie je pripustné.

Za vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. moZno povaZovat’ aj skuto¢nost,,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu vychédza z neuplného alebo nepresného skutkového stavu.

O vadu konania sa jedna pri zistovani skutkového stavu vtedy, ak pri dokazovani sud
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nepostupoval v stlade s prislusSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stiidneho poriadku. Dovolaci
sud nevzhliadol existenciu Zalovanym namietanych dovolacich dovodov.

Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j., Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni, na ktory sa odvolaval taktiez dovolatel,
nezaklada pripustnost dovolania, mozno nim odoévodnit’ dovolanie, ktoré je pripustné

z niektorych vyssie uvedenych dovodov.

Vzhl'adom na to, ze v prejednavanej veci pripustnost dovolania nemozno vyvodit
z ustanoveni § 238, ani § 237 O s. p., dovolaci sud dovolanie zalovaného proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, lebo

smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O .s .p. tak, ze GspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal,
nakol’ko mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januéra 2010

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu



