Najvyssi sud 3 Szf11/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: F., s.r.o., P., zastupeny: JUDr. J. K., advokat, Advokatska kancelaria K. & spol., K.
proti Zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava,
o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 31579/07 zo dna 21.06.2007, v konani
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/177/2007-87
zo dna 17.09.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 23S/177/2007-87 zo dna 17. septembra 2008 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania tak, ako bude
vycislend v pisomnom vyhotoveni rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zo dia 17.09.2008 rozhodol
tak, ze zruSil rozhodnutie zalovaného ¢. 31579/07 zo dna 21.06.2007, ako aj rozhodnutie
Colného uradu Banské Bystrica ¢. 24385/2008-5133 zo dna 04.04.2007 podl'a § 250 ods. 2
pism. a/ Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len OSP) a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie uvadzajtc, ked’ postup colného organu, ktory pred vydanim povolenia neoveril idaje
tvrdené Zzalobcom, nepovazuje sud za spravny, pretoze nezodpovedd zdsade materialnej
pravdy v zmysle § 3 ods. 4 spravneho poriadku, podla ktorej sprdvne orgdny musia pri
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rozhodovani vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci. V konani nebolo spochybiiované,
ze zalobca dovéazal ten isty tovar — priemyselni posypovu sol’ a tento navrhol prepustit’ do
colného rezimu vol'ny obeh s kone¢nom spotrebou. Uvedeny tovar zalobca dovazal na izemie
Slovenskej republiky od roku 1996 stym, Ze vzdy bol podla sadzobnika zarad’ovany do
podpolozky 25010051, a to na podklade rozhodnutia colného uradu, ked’ bol predmetny tovar
zatriedeny do tejto podpolozky kombinovanej nomenklatiry, v predmetnom dovoze Zalobca
tovar oznacil v jednotnej colnej deklaracii (d’alej len JCD) udaje, ktoré vyplyvali z uvedené¢ho
rozhodnutia ato na podklade rozhodnutia Colného tUradu Banska Bystrica ¢.
5683/2004/516400/003 zo dna 18.11.2004 povolenie pozit’ v ¢asovom obdobi od 18.11.2004
do 18.04.2005 colny rezim volny obeh s kone¢nom spotrebou pre tovar premyslend sol
s ¢iselnym znakom 25010051 podla § 36 zékona €. 199/2004 Z.z. colny zakon. O spravnosti
zaradenia uvedeného tovaru pod podpolozku 25010051 svedgil aj certifikat vydany VUSAPL,
a.s., Nitra ¢. 01174/110/1/2000 zo dna 13.10.2000. na podklade uvedené¢ho rozhodnutia
Colného uradu Banska Bystrica konal Zalobca v dobrej viere, Ze kona v sulade s pravnymi
predpismi. Preto povazoval krajsky sud Zzalobni ndmietku zalobcu tykajicu sa dovery
v rozhodovaciu ¢innost’ organu verejnej spravy za dovodnu, ked’ze pri rozhodnutiach Statnych
organov sa predklada ich vecna spravnost’. Krajsky sud v tejto veci prihliadol aj na namietku
zalobcu, Ze sa nemal moZznost obozndmit' s Vysvetlivkami Kombinovanej nomenklatiry
Eurdopskeho spolocenstva, z ktorych by pre zalobcu vyplyvala povinnost’, zatriedit’” dovazany
tovar pod ini podpolozku Kombinovanej nomenklatiry, kedZze text Vysvetliviek
Kombinovanej nomenklatiry Eurdpskeho spolocenstva bol podl'a clanku 254 ods. 2 Zmluvy
o Eurépskom spolocenstve (dalej len &lanok 254 ods. 2 zmluvy) v Uradnom vestniku
Eurdopskej unie v stlade s c¢lankom 10 ods. 1 Nariadenia Rady EHS ¢. 265/87 zo dia
23.07.1987 o-colnej a statistickej nomenklatire a Spolocnom colnom sadzobniku
v slovenskom jazyku publikovany az dna 28.02.2006 pod ¢. C50. Krajsky sud namietku
zalobcu tykajicu sa neznalosti oficidlnych textov komunitarnych colnych predpisov
povazoval za dovodnu a to vzh'adom na judikatiru Eurépskeho sudneho dvora v podobnych
oblastiach na ktort sud pri rozhodovani prihliada podla ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Ked’ze v obdobnej pravnej veci zaujal Eurdpsky sudny dvor stanovisko, ze jedinou
zavdznou verziou pravneho predpisu Spolocenstvo, teda aj colného kodexu spolocenstva
vratane jeho priloh a suvisiacich pravnych aktov, ktory nadobuda pravne ucinky, je iba verzia
zverejnend podla clanku 254 ods. 2 zmluvy v uradnom Vestniku Eurdpskej tnie a to v jazyku
Statu jednotlivca, hoci sa jednotlivei maju moznost Coraz CastejSie oboznamovat
s elektronickou verziou textov takychto pravnych predpisov aj prostrednictvom internetu.
S poukazom na uvedené stanovisko zalovaného, Ze Zzalobca mal moZznost' obozndmit’ sa
relevantnymi Vysvetlivkami Kombinovanej nomenklatiry na internete povazoval krajsky sad
za pravne bezvyznamné, kedze tam zverejneny text spravnych aktov nenadobuda pravne
ucinky vo vztahu k zalobcovi. Ak Zzalobca nemal moznost obozndmit' sa s oficidlnym
prekladom Vysvetliviek Kombinovanej nomenklatiury, nemozno mu vytykat’, ze nepostupoval
podla tohto pravneho predpisu, resp. ze nekonal v sulade s nim, v désledku ¢oho sa mal
dopustit’ porusenia colnych predpisov. V odévodneni rozsudku krajsky sud poukdzal aj na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Szf 59/2007 zo dia 18.03.2008, ktorym najvyssi sud
SR zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 09.05.2007 ¢.k. 23S/48/2007-
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69 a zaroven zmenila zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 43866/2006 zo dna 01.02.2007,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie colného uradu ouznani zalobcu zodpovednym
s porusenia colnych predpisov sposobom uvedenym v § 72 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 199/2004
Z.z. colného zdkona a sicasne mu za spachany delikt bola uloZzené pokuta vo vyske 20 000,--
Sk, ktorého samal zalobca dopustit na rovnakom skutkovom zaklade ako v tejto
prejednavanej veci, tj. Ze mu bol tovar — priemyselnd sol prepusteny viacerymi
rozhodnutiami Colného tiradu Cierna nad Tisou do navrhovaného rezimu na ziklade
nespravnych udajov v JCD.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal v€as odvolanie zalovany
uvadzajic, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla §
205 ods. 2 pism. f/ OSP. Podl'a pravneho ndzoru odvolacieho orgénu doslo v tomto pripade k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci krajskym sudom, ked’Ze povolenie na pouzitie
colného rezimu s hospodarskym dopadom / kone¢nou spotrebou nie je rozhodnutim v colnom
konani v zmysle ustanovenia § 36 zakona ¢. 199/2004 Z. z., t.j. rozhodnutim, ktorym sa tovar
prepusta do colného rezimu. Zalovany uvadza, Ze prepustenie tovaru zatriedeného do PpKN
25010051 z doévodu, ze tento tovar je na zdklade jeho kone¢ného pouzitia sadzobne
zvyhodneny v zmysle platnej legislativy Eurdpskej tnie podlieha podmienkam ustanovenym
prislusnymi ustanoveniami Spoloc¢enstva, t.j. ¢lankom 291 az 300 vykonavacieho nariadenia.
Na vsetky tkony spojené s vydanim povolenia na colny rezim s hospodarskym dopadom /
kone¢nou spotrebou sa aplikuje colny zdkon, colny kdédex a vykonavacie nariadenie ako
zakony lex specialis k spravnemu poriadku, ktory sa aplikuje ako lex generalis subsidiarne v
zmysle § 85 coln¢ho zdkona. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze z dovodu, ze vykonavacie
nariadenie upravuje konkrétne v ustanoveniach ¢lankov 291 az 300 otazky tykajuce sa
povolenia na pouzitie colného rezimu s hospodarskym dopadom/kone¢nou spotrebou sa
pouZije na rieSenie tychto otdzok a priori vykonavacie nariadenie a nie ustanovenia spravneho
poriadku. Z vysSie uvedené¢ho teda vyplyva, Ze je nespravne tvrdenie krajského sudu v
rozsudku sp. zn. 23/177/2007-87 zo dna 17.09.2008 o neexistencii osobitnej pravnej upravy.
Zalovany opitovne zdoraziuje, e pri rozhodovani o predmetnom povoleni neboli odobraté
vzorky dovazaného tovaru a colny urad nekontroloval spravnost’ sadzobného zatriedenie
tovaru. Colny urad rozhodoval vo veci povolenia pouzitia colného rezimu s hospodarskym
dopadom s konecnou spotrebou, a to na zaklade udajov uvedenych zalobcom. Po podani
opakovanej ziadosti colny urad opdtovne posudzoval podmienky a ich splnenie pre vydanie
povolenia pouzit’ colny rezim s konecnou spotrebou s rozdielom, Ze v tomto obdobi bolo uz
colnému uradu zname stanovisko Colného tradu Bratislava zo dia 30.05.2005 o spravnosti
zatriedenia predmetného dovazaného tovaru do PpKN 25010099 a nie do PpKN 25010051

K vyjadreniu krajského stidu v rozsudku sp. zn. 23/177/2007-87 zo dia 17.09.2008, ze
»medzi ucastnikmi konania nebolo spochybiiované, ze Zalobca dovazal ten isty tovar, ktory
navrhol prepustit’ do colného rezimu volny obeh s konecnou spotrebou, ze dovazal tovar,
ohl'adom ktorého poziadal o vydanie povolenia“ zalovany vyslovuje, Ze s tymto vyjadrenim
krajského sudu absolutne nesthlasi, ¢o odovodiuje nasledovne:
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V zmysle nariadenia Komisie (ES) C. 1810/2004 z 7. septembra 2004 (4¢inné od
1.1.2005), ako aj nariadenie Komisie, (ES) C. 1789/2003 z 11. septembra 2003 (aéinné od
1.1.2004), ktorymi sa meni a dopifia priloha 1 k Nariadeniu rady (EHS) C. 2658/87 o tarifnej
a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (d’alej len colny sadzobnik)
podpolozka 25010051 s nazvom denaturovand (2) alebo na priemyselné vyuzitie (vratanie
rafinécie), ina ako na konzervaciu a pripravu potravin na l'udsku alebo zvieraciu konzumaciu
(1). Znenie poznamky (1) je nasledovné: tovar uvedeny v tejto podpolozke musi spiiat’
podmienky ustanovené v prisluSnych ustanoveniach spolocenstva [pozri ¢lanky 291 az 300
nariadenia Komisie (EHS) ¢&. 2494/93 (U.V. ES L 253, 11.10.1993 s 1] a nasledne zmeny
a doplnenia. Znenie poznamky (2) je nasledovné: tovar uvedeny v tejto podpolozke musi
spiiiat’ podmienky ustanovené v oddiele II ods. F uvodnych ustanoveni.

V zmysle oddielu F colné zvyhodnenie z dovodu povahy tovaru v odseku 2 je
uvedené: Tovar nevhodny na spotrebu, na ktory sa udel'uje colné zvyhodnenie z dévodu jeho
povahy, je uvedeny v prilohe 8 s odkazom na polozku, pod ktorou je zatriedeny spolu s
opisom a mnoZzstvom pouzitych denaturatov. Takyto tovar sa povazuje za nevhodny na
spotrebu, ak ma byt denaturovany a denaturaty s homogénne zmiesané a ich oddelenie nieje
ekonomicky uskutocnitel'né. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze sadzobné je zvyhodnovana sol’
denaturovanad (t| sol' obsahujica denaturaty uvedené v prilohe ¢. 8 colného sadzobnika
a v mnozstve uvedenom rovnako v prilohe ¢. 8 colného sadzobnika, a sol’ ktord sa poziva na
priemyselné vyuzitie. Zalovany nespochybiiuje skuto¢nost vysvetlivky Kombinovane;
nomenklatiry Eurépskych spologenstiev (uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej unie C
50/1 dna 28.02.2006) (d’alej len Vysvetlivky KU), ktoré¢ boli oficidlne preloZzené a uverejnené
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie so znaénym ¢asovym odstupom od dovozu predmetného
tovaru, avSak zalovany zaroven tvrdi, ze spradvnost’ zatriedenia nim dovazaného tovaru je
zrejmd uz zo samotného znenia vysSie uvedenych podpoloziek Colného sadzobnika a
Vysvetlivky KN ju len nasledne potvrdzuju a st pouzité len ako podporny a nie rozhodujuci
dokaz v odévodneni rozhodnutia colného uradu.

K vyjadreniu krajského stidu v rozsudku sp. zn. 23/177/2007-87 zo dia 17.09.2008, Ze
»ak colny organ vydal povolenie, vychadzajuc zo zatriedenia tovaru do tejto podpolozky
kombinovanej nomenklatiry, uviedol Zzalobcu do omylu a Zalobca konal v dobrej viere, Ze
kond v sulade s pravnymi predpismi" zalovany uvadza, ze tymto tvrdenim krajsky sud
absolutne popiera zakladné principy, a zasady na ktorych je colné konanie postavené. Podanie
ziadosti o povolenie pouzit’ colny rezim s hospodarskym dopadom/konecnou spotrebou sa
vyzaduje len u tovarov, ktoré su sadzobné zvyhodnené z dévodu ich konecného pouzitia.
Zalovany vydal povolenie na zéklade udajov, ktoré v predmetnom povoleni uviedol Zalobca.
Zalovany nepotvrdil zatriedenie tovaru dovazaného zalobcom do PpKN 25010051, ale len
povolil Zalobcovi pouzit’ colny rezim s hospodarskym dopadom/konecnou spotrebou pre tovar
sol' zatriedena PpKN 25010051, ked’Ze prave na sol’ zatriedeni do tejto podpolozky sa
vyzaduje z dévodu sadzobného zvyhodnenia vydanie povolenia podla ¢lankov 291 az 300
vykonavacieho nariadenia. Vys$Sie uvedenym tvrdenim krajského sudu je absolutne
spochybneny colny dohlad nad tovarom uz prepustenym do colného rezimu volny obeh
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inStititom ndaslednej kontroly upravenym colnym predpismi, ked’ze krajsky sad tvrdi, ze
potvrdenim povolenia na pouzitie colného rezimu s hospodarskym dopadom/konec¢nou
spotrebou uviedol zalovany zalobcu do omylu. Krajsky std svojim tvrdenim absolutne poprel
zakonnom stanovent objektivnu zodpovednost’ Zalobcu za spravnost’ idajov nim uvadzanych
v colnych vyhléseniach.

Zalovany uvadza, 7e¢ v celom pripade rezonuje nepravne pochopenie instititu
dovymerania colné¢ho dlhu ako sankcie. Tato ivaha je absolitne nespravna, ked’Ze absolutne
relevantnou je skutoc¢nost, zZe zalobcovi bola v ¢ase vymerania colné¢ho dlhu vymerana suma
dovoznej platby, ktora bola niZSia nez suma, ktora bola redlne dlzna, ked’ze Zalobca si uplatnil
sadzobné zvyhodnenia na tovar sol’ denaturovana alebo na priemyselné vyuzitie a redlne
nedovazal ani sol' denaturovani ani sol’ na priemyselné vyuzitie. Prihliadnuc na vSetky
skuto¢nosti a argumenty uvedené v tomto vyjadreni Zalovany navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu a obsahom
vyjadrenia Zalovaného vyniesol tento rozsudok: Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23/177/2007-87 zo dia 17.09.2008 a vec
vracia sudu prvého stupiia na nové konanie. Ziaden z idastnikov konania nema narok na
nahradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa dna 14.01.2009 pisomne vyjadril zalobca uvadzajtc, ze
rozsudok krajského sidu povazuje za vecne spravny. Krajsky std spravne pravne vec posudil,
ked’ konstatoval, Ze Zalobca konal v dobrej viere, ze konal v sulade s pravnymi predpismi a to
na zaklade povolenia zo diia 18.11.2004. Pravnym ddsledkom rozhodnutia spravneho organu
je jeho zaviznost, ktora znamena, Ze zavizuje adresata spravneho rozhodnutia ako aj spravny
organ. V tejto suvislosti Zalobca poukédzal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Szf
59/2007 zo dia 18.03.2008, pricom uviedol, ze ide o spor medzi tymi istymi ucastnikmi
konania, vychadzajuc z rovnakych skutkovych okolnosti. Zarovei navrhol NajvysSiemu sudu
SR, aby napadnuty rozsudok podl'a § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskumal napadnuty rozsudok stdu v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani postupom podl'a druhej hlavy V. ¢asti OSP. Zistil, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote a postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva
OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podrla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’al§ie dovody.
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Odvolaci sud z obsahu pripojeného administrativneho a sudneho spisu zistil, ze
zalobca v obdobi od 09.08.2004 do 11.03.2005 =zrealizoval 33 dovozov krystalickej
priemyselnej soli z Ukrajiny na tUzemie slovenskej republiky, ktort navrhol prepustit’ do
colného rezimu volny obeh. Dovazany tovar zatriedil pod podpolozku KN 25010051 a to na
zaklade povolenia vydaného Colnym tGradom Banskd Bystrica zo dia 18.11.2004, pouzit
v ¢asovom obdobi od 18.11.2004 do 18.04.2005 colny rezim volny obeh skonecnou
spotrebou pre tovar priemyselna sol’ ato so zatriedenim do podpolozky Kombinovanej
nomenklatary 25010051. nasledne zalobca pokraoval v svojej podnikatel'skej cinnosti
a poziadal opakovanou ziadostou zalobcu dia 22.07.2005 o povolenie pouzit' colny rezim
s hospodéarskym dopadom, pouzitim, avSak colny trad Banské Bystrica vydal dia 09.09.2005
rozhodnutie, ked’ uvedeny tovar zatriedil do podpolozky 25010099 podla vSeobecnych
pravidiel ¢. 1-6 pre interpreticiu Kombinovanej nomenklatiry a Vysvetliviek Kombinovanej
nomenklatiry. Prilohami k uvedenej Ziadosti Zalobcu boli rovnaké doklady ako k ziadostiam,
ktoré podaval v predchadzajucom obdobi. Colny urad Banskd Bystrica zmenil v uvedenom
rozhodnuti prdvny ndzor anepovolil pouzZivanie zatriedenia do dovtedy zatriedovanej
podpolozky. VSeobecné pravidla ¢. 1-6 boli publikované dna 30.10.2004 ako sucast
nariadenia komisie (ES) ¢. 1810/2004, ktoré¢ nadobudlo ucinnost’ az 01.01.2005.

Naslednou kontrolou bolo zistené, ze v colnych vyhlaseniach zalobca nespravne
uviedol udaje o nomenklatirnom zatriedeni tovaru, ked ho zatriedil do podpolozky KN
25010051 anie do podpolozky Kombinovanej nomenklatury 25010099. Colny urad Banska
Bystrica v napadnutom rozhodnuti ¢. 24385/2007-5133 zo dina 04.04.2007 vychadzal
z rozhodnuti, ktorym Zalobcovi po vypocitani sumy dovozného cla podla ¢lanku 214 ods. 1
colného kdédexu a zapise do uctovnej evidencie pod evidenénym cislom 0510030700006 zo
diia 04.04.2007 vykonanom podla c¢lanku 217 ods. 1 vspojeni s c¢lankom 220 ods. 1
a clankom 221 ods. 1 colného kodexu. Dodato¢ne vymeral sumu dovoznych platieb
v celkovej vyske 484 656,-- Sk, ktora pozostava z dovoznej platby cla vo vyske 411 448,-- Sk
a z dovoznej platby dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) vo vyske 73 208,-- Sk vychadzal
okrem iného aj so stanoviska colného uradu Bratislava o nomenklatirnom zatriedeni tovaru €.
34722/05/5219 zo dina 30.05.2005, podl'a ktorého dovazana krystalicka priemyselnéd posypova
sol' sa podla vSeobecnych pravidiel ¢. 1-6 pre interpretdciu Kombinovanej nomenklatury
a Vysvetlivieck Kombinovanej nomenklatury zatrieduje do podpolozky KN 25010099 —
ostatné, nedenaturovand sol’ pouzivana ako rozmrazovaci prostriedok pocas zimy. Uvedené
stanovisko potvrdilo aj colné laboratorium Colného riaditel'stvo SR, ktoré vykonalo odbornti
expertizu po zaslani vzorky predmetné¢ho tovaru a v Protokole o skuske ¢. 1268/05-CL-
211105 a 1923/05-CL zo dna 21.11.2005 uviedlo, Ze podla Vysvetlivieck Kombinovanej
nomenklatiury je tovar deklarovany ako nedenaturovana sol’ pouzivana ako rozmrazovaci
prostriedok pocas zimy patri do podpolozky KN 25010099.

Zalovany rozhodnutim zo diia 21.06.2007 &. 31579/07 podla § 59 ods. 2 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov napadnuté rozhodnutie Colného
uradu Banska Bystrica zo diia 04.04.2000 potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Uviedol, Ze
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prvostupiiové rozhodnutie colného tradu vo veci dodato¢ného vymerania colného dlhu bolo
plne v sulade so zdkonom a samotné rozhodnutie povaZuje za vecne a formalne spravne.
k ndmietke Zalobcu o tom, ze Vysvetlivky ku Kombinovanej nomenklatire boli oficialne
prelozené a uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej unie ¢. 50 az dia 28.02.2006 uviedol,
ze je to pravdou, ze Vysvetlivky boli oficidlne uverejnené so znaénym ¢asovym odstupom od
dovozu predmetného tovaru, avSak Ucastnik konania mal moZznost' v pripade akychkol'vek
pochybnosti poziadat Colny urad Bratislava o vydanie zéavdznej informdacie o veci
sadzobného zatriedenia dovdzaného tovar.

Podla § 85 ods. 1 zakona €. 199/2004 Z.z. colny zdkon v zneni u¢innom ku diu
31.12.2007, na konanie podla tohto zdkona alebo podla osobitného predpisu (nariadenie
Rady /EHS/ €. 291/92 v platnom zneni, nariadenie komisie /EHS/ €. 2454/93 v platnom zneni)
sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani — zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, atento zdkon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

Ustanovenie § 12 zdkona ¢. 199/2004 Z.z. colny zdkon v zneni U¢innom ku diu
14.06.2007 upravuje vykon néslednej kontroly.

Z ods. 12 citovaného § 12 vyplyva, ze ak je vysledkom naslednej kontroly skuto¢nost’
odovodnujuca dodatocné vymeranie colného dlhu, colny organ kontrolovanu osobou vyzve,
aby sa v primeranej lehote pisomne vyjadrila k vysledku uvedenému v protokole o néslednej
kontrole, alebo sa dostavila na ucely prerokovania protokolu o naslednej kontrole, o com
colny organ vyhotovi zapisnicu. Na zéklade pisomného vyjadrenia kontrolovanej osoby colny
organ vyda rozhodnutie o dodatocnom vymerani colného dlhu v zdkonom ustanovenej lehote,
ktord zacina plynat odo dia doruCenia pisomného vyjadrenia kontrolovanej osoby
kontrolovanému organu, alebo odo dna podpisu zapisnice o prerokovani protokolu
o naslednej kontrole. Ak kontrolovanad osoba nedoruc¢i pisomné vyjadrenie colnému organu
v lehote uvedenej vo vyzve, alebo kontrolovana osoba odmietne podpisat’ alebo prevziat
protokol o naslednej kontrole, alebo sa nezucastni na prerokovani protokolu o naslednej
kontrole v defi ur€eny vo vyzve, za deii zaCatia plynutia lehoty na vydanie lehoty na vydanie
rozhodnutia colného organu o dodatocnom vymerani colného dlhu sa povazuje den, ktory je
vo vyzve urceny, do ktorého sa ma o vysledku uvedenému v protokole kontrolovana osoba
pisomne vyjadrit, alebo v ktorom sa malo uskutocnit’ prerokovanie protokolu o nasledne;j
kontrole.

Podla § 12 ods. 13 zdkona ¢. 199/2004 Z.z. nésledni kontrolu mozno vykonat
v lehote 3 rokov od konca roku, v ktorom vznikla povinnost’ zaplatit’ clo, alebo bolo tovaru
pridelené colné schvalené urcenie, priCom rozhodujica je skutocnost’, ktord nastala neskor.

Podla nazoru odvolacieho sidu vtomto pripade je nesporné, ze bola vykonana
naslednd kontrola v sulade s ust. § 12 zakona ¢. 199/2004 Z.z. V tomto pripade bol Zalobcovi
vymerany colny dlh pozostavajici z 2 poloziek a to dovoznej platby cla vo vyske 411 448,--
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Sk a dovoznej platby DPH 73 208,-- Sk a to na podklade zisteni, ze v colnych vyhldseniach
vysSie Specifikovanych v napadnutom rozhodnuti Zalobca ako ucastnik konania uviedol
nespravne udaje o nomenklatirnom zatriedeni tovaru, ked’ ho zatriedil do podpolozky KN
25010051 a zaroven uviedol nespravne udaje o ndkladoch na dopravu tovaru na miesto, kde
tovar vstupuje na Uzemie spolo¢enstva a nasledne do ods. 47 JCD uviedol nespravne udaje
o colnej hodnote dovaZaného tovaru. Odvolaci std sa stotoznil s tvrdeniami Zalovaného, Ze do
jeho kompetencie patri vykonanie naslednej kontroly na dodatocné vymeranie colného dlhu,
ma povinnost’ preverit’ spravnost’ informacii uvedenych vo vyhlaseni a pravost’ priloZzenych
dokladov ako aj sulad so vSetkymi povinnostami, ktoré sa tykaju prepustenia prislusného
tovaru do prisluSného rezimu. Rovnako suhlasi s tym, Ze podanie Ziadosti o povolenie pouzit’
colny rezim s hospodarskym dopadom / kone¢nou spotrebou sa vyzaduje len u tovarov, ktoré
st sadzobne zvyhodnené z dovodu ich kone¢ného pouzitia. V tomto pripade vydal Zalovany
povolenie len na zéklade tidajov, ktoré v predmetnom povoleni uviedol Zalobca. Zalovany
nepotvrdil zatriedenie dovadzaného tovaru Zalobcom do podpolozky KN 25010051, ale povolil
zalobcovi pouzit’ colny rezim z hospodarskym dopadom / kone¢nou spotrebou pre tovar sol’
zatriedent do podpolozky KN 25010051, ked’Ze prave na sol’ zatriedent do tejto podpolozky
sa vyzaduje z dovodu sadzobného zvyhodnenia vydanie povolenia podla ¢lankov 219 — 300
vykonavacieho nariadenia.

Poukazujic na ust. § 85 ods. 1 zdkona ¢. 199/2004 Z.z. v spojeni s § 3 ods. 4 zakona ¢.
71/1967 Zb. vychadzajic zo zdsady materialnej pravdy upravenej v § 3 ods. 4 ako jedna
z hlavnych zésad spravneho konania, ktord sa aplikuje aj pre colné konanie, musia
rozhodnutia spravnych organov vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci. Sid uvadza, ze
v zmysle citovanej zdsady bolo povinnostou colnych organov pri rozhodovani o ziadosti
zalobcu na povolenie colného rezimu preverit’ tdaje, ktoré poskytol Zalobca v Ziadosti, a ktoré
prilozil ako prilohy as vedomim moZnosti vykonat ndslednti colnu kontrolu v buducnosti
dovazaného tovaru nemal povinnost odobrat’ vzorky, pripadne inym sposobom nemusel
kontrolovat’ sadzobné zatriedenie tovaru navrhovaného na dovoz. Takyto postup colného
orgadnu povazuje za pochybny v rozpore so zdsadou materidlnej pravdy a takyto postup
mozno povazovat za vadu, ktord spdsobuje nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Pokial
zalovany v ramci naslednej kontroly, ktort u Zalobcu vykonal dospel k zaveru, Ze je potrebné
dodato¢né vymeranie colného dlhu na podklade zistenych skuto€nosti, pricom jednou, ktora
zaklada dovod na dodatoné vymeranie colného dlhu je aj skutocnost’, Ze podla vysvetliviek
Kombinovanej nomenklatiary FEurépskeho spolocenstva zverejneného neoficidlne na
internetovej stranke Zalovaného, ktoré boli v zmysle ¢lanku 254 ods. 2 Zmluvy o Eurépskom
spolo¢enstve v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie v slovenskom jazyku v sulade s &lankom 10
ods. 1 nariadenie Rady (EHS) ¢&. 2658/87 zo dna 23.07.1987 o colné a Statistické
nomenklatiry a Spolo¢nost’ v colnom sadzobniku publikované v slovenskom jazyku az na
28.02.2006 pod ¢. C50. KedZe tito skuto€nost’ namietal Zalobca v podanej zalobe, Najvyssi
sud SR poukazujic na judikataru Europskeho sidneho dvora, najmi na rozsudok sp.zn. C-
161-01 zo dna 11.12.2007 konStatuje, Zze namietka zalobcu tykajica sa neznalosti
relevantnych oficidlnych textov komunitdrnych colnych predpisov, ktoré pri svojom
rozhodovani o pravach a povinnostiach Zalobcu v colnom konani aplikovali ex post a najméa
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na skutoc¢nost’, Ze uvedené predpisy boli do slovenského pravneho poriadku transponované na
zaklade komunitarnych pravnych aktov, musi Najvyssi sud SR v zmysle ¢lanku 10 Zmluvy
o Eurépskom spolodenstve v spojeni s ¢lankom 7 ods. 2 Ustavy SR namietku zohladnit’ ako
dovodnu, auviest, ze pokial v tomto pripade boli jednotlivé dovozy tovarov realizované
v obdobi od 09.08.2004 do 11.03.2005, teda v obdobi, ktoré predchadzalo publikovaniu
Kombinovanej nomenklatiry Eurdpskeho spologenstva v Uradnom vestniku v jazyku $tatu
jednotlivca a preto nebolo mozné od zalobcu ocakévat’ splnenie takejto povinnosti a zaroven
za dovod na zruSenie na potvrdenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktory zruSil rozhodnutia zalovaného ako aj rozhodnutie Colného tiradu Banska
Bystrica zo dna 04.04.2007, ked’ze pravne U¢inky nadobuda verzia zverejnend podla ¢lanku
254 ods. 2 zmluvy o Eurépskom spolocenstve v uradnom vestniku Eurdpskej tnie v jazyku
Statu jednotlivca ato aj napriek tomu, ze jednotlivei maji moZnost' Coraz CastejSie
oboznamovat’ sa s elektronickou verziou textov takychto pravnych predpisov aj
prostrednictvom internetu. AvSak moznost’ obozndmit’ sa s predmetnymi Vysvetlivkami
Kombinovanej nomenklatiry na internete vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu
povazuje sud za pravne bezvyznamné, kedZe tam zverejneny text spravnych predpisov
nenadobuda pravne t¢inky vo vztahu k zalobcovi.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici podl'a § 219 ods. 1 a2 OSP s tym, Ze pokial’ sa tyka dodatocného vymerania colné¢ho
dlhu ztitulu nespravne uvedenych tudajov o nédkladoch na dopravu tovaru na miesto,
uvedenych v ods. 44 colného vyhlasenia bude colny urad ako aj Zalovany dalej konat’
a v pripade zistenych pochybnosti vyda nové rozhodnutie.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi
uspesnému v odvolacom konani priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon
pravnej sluzby ato vo vyske 60,44 €, pisomné podanie na sud, vyjadrenie k podanému
odvolaniu zo dna 14.01.2009 vo vyske 1/13 vypoctového zékladu t.j. 53,49 € podl'a § 11 ods.
1 zakona €. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom v Case realizacie ukonu t.j. vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb § 16 ods. citovanej vyhlasky, rezijny pausal vo vyske 1/100 vypoctového
zéakladu, t.j. 6,95 €.

Poucenie Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. oktobra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



