Najvys$s§isad 6 Ndt 18/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 22. decembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného R. K. aspol.
pre pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné,

0 navrhu obzalovaného M. Z. na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného M. Z. vedena na Krajskom stde

v Trnave pod sp. zn. 6Nto 12/2011, sa tomuto sidu neod nim a.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany vedie pod sp. zn. 2T 111/2011, na zaklade obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratary Piestany z 21. juna 2011, sp. zn. Pv 773/10, trestné konanie
proti obzalovanému R. K. a spol. pre pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,

ods. 3 pism. a/ Tr. zék. a iné.

Pisomnym podanim z 21. novembra 2011 vzniesol obzalovany M. Z. v bode I.
namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného sudu Piestany ako i vSetkym sudcom
Krajského stidu v Trnave (podla § 31 ods. 1 Tr. por.) a v bode Il. navrh na odnatie
a prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 2T 111/2011 (podla § 23
ods. 1 Tr. por.).

K bodu I. pritom uviedol, ze hlavnym doévodom podania namietky zaujatosti
je ta skutocnost’, ze sudcovia Okresné¢ho sudu Piestany sidlia v jednej budove s Okresnou
prokuraturou Pie$tany, ¢o povazuje za nepripustné pre trestné konanie, nakol’ko sudcovia

okresného stidu st v priamom a priate'skom kontakte s prokuratormi okresnej prokuratiry.
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Tym je potom podla jeho nézoru jednoznacne ovplyvnend nestrannost’ a nezavislost
predmetnych sudcov, pretoze je zrejmé, ze boli porusené ustanovenia § 30 zakona
¢. 358/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich vymedzujuce zakladné povinnosti sudcov,
kde v zaujme zaruky nestrannosti a nezavislosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny
najmi odmietnut’ akykol'vek zdsah, nétlak, vplyv alebo Ziadost’, ktorych cielom by mohlo

byt’ ohrozenie nezavislosti sudnictva.

A ako obzalovany poukazal d’alej, samosudkyna JUDr. B. J. je vo¢i nemu zaujata
z toho dovodu, ze dna 17. oktdbra 2011 na prejednavani jeho ziadosti o prepustenie z vazby
mu nevyhovela a nasledne mu povyseneckym spésobom povedala, Ze ,,pan Z. prepustenie
z vizby si nemusite podavat, lebo vizba Vam ocividne prospieva“, pricom zadverom dodala,
ze trestny rozkaz sa Vam nepacil, tak sa teSim na hlavné pojednavanie. Tym doslo
podla neho zo strany vysSie menovanej samosudkyne k poruSeniu zasady primeranosti

a zdrzanlivosti, a tieZ bola ohrozena i nezavislost’ a nestrannost’ sudu.

Pokial’ ide potom o sudcov Krajského siidu v Trnave, tak tito maji byt zaujati preto,
lebo sa neustdle stotoziluju s rozhodnutiami a ndzormi Okresného sudu Piestany.

Vzhl'adom k tomu maju byt teda aj oni vyluceni z d’alSieho konania v jeho trestnej veci.

A napokon ¢o sa tyka bodu II. tak v tejto suvislosti obzalovany podotkol, Zze navrh
v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie a prikdzanie veci podava z tych dévodov, ktoré
uviedol v namietke zaujatosti. Ziada pritom, aby bola predmetna trestnd vec delegovana

na Okresny sud Bratislava II a Krajsky sud v Bratislave.

Dna 01. decembra 2011 po pisomnom vyjadreni vSetkych sudcov Okresného stidu
Piestany bol predmetny spisovy material predloZzeny Krajskému sidu v Trnave
na rozhodnutie. Ten dant vec zaevidoval pod sp. zn. 6 Nto 12/2011 a rovnako tak poziadal

vietkych sudcov 0 vyjadrenie k namietke zaujatosti vznesenej obzalovanym M. Z..

Cestou uvedeného krajského stidu bola nasledne dia 19. decembra 2011 dana trestna
vec s kompletnym spisovym materidlom (sucastou su 1 pisomné vyjadrenia sudcov
oboch sudov) predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podl'a § 23
ods. 1 Tr. por.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov modze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného navrhu a po preskimani
prislusného spisového materidlu dospel k takému zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené
zakonné podmienky na odnatie veci, sp. zn. 6 Nto 12/2011, Krajskému sudu v Trnave

a jej prikazanie inému nadriadenému sudu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

Uvedeny krajsky sud je teda opravneny rozhodnut o navrhu obzalovaného
M. Z. na odfatie veci, sp. zn. 2T 111/2011, vedenej na Okresnom sude Piestany tomuto sudu
a jej prikdzani inému sudu. V tejto suvislosti mozno pritom podotknit’ zaroven
I td skutonost, ze pokiall ide o obsah pisomného podania obzalovaného
z 21. novembra 2011, tak tam uvedeny navrh v bode Il. na odnatic a prikdzanie veci
Okresnému sudu Piestany je v podstate duplicitny, pretoZze uz samotna generalna namietka
zaujatosti voci vsetkym sudcom tohto sudu uvedena v bode 1. sa povazuje za navrh v zmysle

§ 23 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide potom 0 samotny institit odnatia a prikazania veci, tak tento znamena
prelomenie ustavnej zasady, Ze nikoho nemoZno odnat’® jeho zakonnému sudcovi
(¢l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
a je len vynimo¢nym opatrenim. Mozno ho uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup existuju

dolezité¢ dovody.

,Dolezitymi dovodmi“ v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré zakon blizsie
nedefinuje, st pritom predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu
veci, vychovné posobenie trestného konania na pachatela i na ostatnych obc¢anov
a ¢o najrychlejSie prejednanie veci. Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prisluSnému
sudu patri tiez poziadavka zabezpeCenia objektivity sudneho konania a spravodlivého

rozhodnutia v pripadoch, kedy st vyltéeni vSetci sudcovia prislusného sudu.

Pri uvahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie

veci, treba pritom hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujliice takyto postup vo vzajomnej
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stvislosti a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam

uz vyssie spomenutych zakonnych ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.

V danom pripade vSak obzalovany M. Z. Ziadne takéto dolezité dovody
vo svojom navrhu na odnatie a prikdzanie veci neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu

trestného spisu.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktoré¢ho
mozno mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny tradnik, vyssi sidny
uradnik a stdny tajomnik je vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania,
ak bol v prejednavanej veci Cinny ako prokurator, policajt, spolo¢ensky zastupca, obhajca,
splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolocny

zéastupca poskodenych.

Podl'a § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na side vysSieho stupnia je okrem vylacenia
podla odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny uradnik, vys$i sudny
uradnik a sudny tajomnik, ktory sa zucastnil na rozhodovani na sude nizSieho stupna,
a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyluceny ten, kto sa v prejedndvanej veci zucastnil
na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupna. Z rozhodovania o st'aznosti
na nadriadenom organe je vyluceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal

nan suhlas alebo pokyn.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon taxativne vymenuva dovody
vzniku pochybnosti o nezaujatosti tohto — ktorého organu a pre ktoré v pripade

ich preukéazania je taky orgédn vylaceny z vykonéavania ukonov trestného konania.

V tomto smere povazuje pritom najvyssi sid za nevyhnutné poukazat’

I na ta skuto¢nost’, Ze Namietky zaujatosti mozno vznasat’ len proti tym sudcom, Kktori
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sa na prejednavani a rozhodovani veci skuto¢ne podiel’aji a nie proti neurcitym osobam,
napr. vSetkym sudcom uréitého sudu, ako to v danom pripade urobil aj obzalovany
M. Z.. Aj napriek uvedenému mozno v$ak konstatovat, Ze vyssie menovany neuviedol
vo svojom navrhu ani vo¢i jednému sudcovi Krajského sudu v Trnave Ziadne také konkrétne
skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit podozrenie z nestranného, neobjektivneho
alebo nezakonného rozhodovania v danej veci. NavySe i z pisomnych vyjadreni sudcov
uvedeného krajského stdu vyplyva, ze ti obzalovaného nepoznaju a vo veci sa necitia

byt zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie su splnené zakonné podmienky na tzv. delegovanie veci inému krajskému sidu v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por.,, nakol’ko nie je dany ziadny dolezity dovod predpokladany
tymto zdkonnym ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné

a zakonné prejednanie uvedenej trestnej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. decembra 2011

JUDr. Peter Hatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



