Najvyssi sud 3 Cdo 415/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu L. C., byvajuceho v Z.,
zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. R. B., s.r.0. so sidlom v K., proti zalovanej A.
C., byvajucej v T., zastipenej JUDr. E. V., advokatkou so sidlom v K., 0 zaplatenie 805 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6 C 97/2013, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27. februdara 2015 sp. zn. 7 Co 964/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna v lehote 3 dni zaplatit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania

vo vyske 16,69 € advokatskej kancelarii JUDr. R. B., s.r.0. so sidlom v K..

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom z 30. maja 2014 ¢.k. 6 C 97/2013-58 zaviazal
zalovanui zaplatit® Zalobcovi 805 € s 8,75 % urokom zomeSkania od 1. januara 2013
do zaplatenia, ato v mesa¢nych splatkach po 60 € po¢ntuc 15. diiom od pravoplatnosti
rozsudku vzdy do 28. dia toho ktorého mesiaca. O trovach konania si vyhradil pravo
rozhodntit’ osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia o veci samej. Rozsudok

nadobudol pravoplatnost’ 29. augusta 2014.
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Okresny sud Komarno uznesenim z 10. oktébra 2014 ¢.k. 6 C 97/2013-63 zalobcovi
nepriznal ndhradu trov konania. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania aplikoval § 150
ods. 1 O.s.p. s odovodnenim, ze si dané dévody hodné osobitného zretela v zmysle tohto
ustanovenia, najma pokial’ ide o predmet konania, okolnosti veduce k zacatiu konania, osobné

a majetkové pomery zalovane;.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie. Krajsky sid v Nitre uznesenim
z 27. februéara 2015 sp. zn. 7 Co 964/2014 napadnuté uznesenie zmenil a zalovanu zaviazal
Vlehote 3 dni zaplatit' zalobcovi 225,83 € trov prvostupiiového konania; nahradu trov
odvolacieno konania Zalobcovi nepriznal. Nesuhlasil s aplikaciou § 150 ods. 1 O.s.p pri
rozhodovani o ndhrade trov konania. Podla jeho nazoru finan¢néd situacia Zzalovane;j,
umoznenie istinu splacat’, vykondvanie aj inych zrazok zo mzdy zalovanej, postoj zalovanej
k predmetu konania a v konani nezakladaji dovod k tomu, aby Zalobcovi, ktory bol v konani

uspesny, nebola priznana nahrada trov konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podala zalovana dovolanie. Namietala
nespravne pravne posudenie veci odvolacim stiidom, ked’ pri rozhodovani o trovach konania
neprihliadol na jej majetkové, socialne, osobné a zarobkové pomery, ako i nepomer medzi
uplatnenou pohl'adavkou a vyskou trov konania. Ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovanej nie je pripustné,

navrhol ho odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as zalovana (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena
v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods.3 O.s.p.)
skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto prdvo sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych

obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania
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pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uZ najvyssi
sud konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012
a7 Cdo 92/2012), dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim*“ a dovolaci sud nie je tretou

instanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho stdu, proti ktorym je pripustné dovolanie, si vymenované v § 239 ods. 1
a2 0.s.p. Zalovani napadla dovolanim také uznesenie odvolacieho sidu, ktoré nie
je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ jej dovolania preto z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
nevyplyva. Treba dodat’, ze ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vylucuje pripustnost’ dovolania

proti uzneseniu odvolacieho sudu o trovach konania.

Dovolanie zalovanej by v danom pripade bolo pripustné, iba ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
V § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho stdu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998).
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Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nenamietala a existencia
tychto vad v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Prdvnym postdenim veci, v rdmci ktorého sid na zisteny
skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezakladd procesnd vada
konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov
je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich

stupniov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhladom na to, ze pripustnost dovolania Zalovanej nevyplyva z § 239 O.s.p.,
nepreukazala sa existencia niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., odmietol
najvyssi sud dovolanie zalovanej ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani tispe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vy¢islil.
Dovolaci std priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania spoéivajucu v odmene
advokata, ktory ho zastupoval uz v konani na sudoch nizSieho stupnia, za 1 ukon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovanej [§ 13a ods. 2 pism. b/
vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej
sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 8,30 €, Co sndhradou za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (8,39 €), predstavuje spolu 16,69 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucécenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. septembra 2015
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



