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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. W., bytom Z. XX, S., nar. XXXX,
zastapeného opatrovnickou Q. B., nar. XXXX, bytom XXX XX S. pri S. proti odporcovi: Socialna
poistovna, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/37/2015-28 zo diia 07.07.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod miet a.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 19Sd/37/2015-30 zo dna 07.07.2015 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 06.02.2015, ktorym odporkyiia podl'a § 70 a § 71 zakona €.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zédkon ¢. 461/2003 Z.
z.") zamietla Ziadost’ navrhovatela zo dia 26.01.2015 o invalidny dochodok s odévodnenim, Ze podla
posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobo¢ky Komarno zo dia
26.01.2015 nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ugastnikom
nepriznal pravo na nadhradu trov konania. Sucasne uznesenim ¢.k. 19Sd/37/2015-28 zo dia 07.07.2015
ustanovil navrhovatelovi opatrovnicku Q. B. pre stdne konanie vo veci opravného prostriedku proti
rozhodnutiu ¢. XXX XXXX X zo dia 06.02.2015.

Proti uzneseniu krajského sidu o ustanoveni opatrovni¢ky podal navrhovatel v zakonnej lehote
odvolanie. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze je navrhovatel’ je poberatelom socialneho prispevku vo vyske
60 € mesane, o mu nestaci ani na naklady na lieky, je praceneschopny uz rok a pol, potrebuje
starostlivost’” druhej osoby. Jeho zdravotny stav mu neumoziuje najst’ si zamestnanie a ako prilohu
pripojil poslednt lekarsku spravu z psychiatrického vySetrenia (zo dna 06.07.2015).

Ked’7e uvedené podanie nespiiialo nalezitosti odvolania, krajsky std navrhovatela uznesenim &.k.
19Sd/37/2015-57 zo dna 29.04.2016 vyzval na doplnenie odvolania v lehote 10 dni o ndleZitosti



Specifikované podl'a § 205 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) t.j., aby doplnil
vo¢i ktorému rozhodnutiu sa odvolava, ¢i voCi rozsudku alebo vo€i uzneseniu, pre€o povazuje
rozhodnutie alebo postup stidu za nespravny, ¢oho sa v skuto¢nosti domaha a ako navrhuje, aby sud
rozhodol. Zaroven ho poucil o nasledkoch neodstranenia vadd odvolania. Uznesenie bolo navrhovatelovi
dorucené dna 03.06.2016 a tiez jeho opatrovnicke dia 10.05.2016. Na uvedenti vyzvu nereagovala
opatrovni¢ka ani navrhovatel’ a vady odvolania neodstranili ku dneSnému dnu.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania, pretoze odvolanie smerovalo proti uzneseniu (§ 214 ods. 2 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku).

V podani navrhovatel’ neuviedol v ¢om vidi nezdkonnost’ uznesenia, ktoré napadol, nie je zrejmé, ktoré
rozhodnutie ma v skutonosti na mysli, ¢i o zamietnuti invalidity alebo o ustanoveni opatrovnicky.
Rovnako nie je zrejmé v ¢om videl postup sudu za nespravny. Ide o podstatné nalezitosti opravného
prostriedku, tak ako ich vyzaduje ustanovenie § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a § 249 ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Ich neodstranenie brania vybaveniu veci.

Std nevyhladava za ucastnika konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré
podla ustanovenia § 249 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku maji tvoritt obsah opravného
prostriedku a ur€ovat’ rozsah preskiimania zékonnosti rozhodnutia sidom (vid. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz 114/99 zo dia 29.februara 2000).

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti je Najvyssi sud Slovenskej republiky toho nazoru, ze Krajsky sud v
Nitre dovodne odmietol podanie/opravny prostriedok navrhovatela, pretoze neobsahoval v§eobecné ani
osobitné nalezitosti podania podla ustanoveni § 42 ods. 3, § 79 ods. 1, § 249 ods. 2 a § 2501 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku. Tieto nedostatky navrhovatel neodstranil ani na zaklade vyzvy
krajského stidu. Navyse, nebolo mozné postupovat’ ani podl'a ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p. a podanie
posudit’ podla jeho obsahu, pretoze bolo obsahovo velmi stru¢né a neumoziovalo zistenie zakonnych
nélezitosti v zmysle vyS$§ie uvedenych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sidu v Nitre ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ze navrhovatel’ tspe$ny nebol a odporkyna nema pravo na nahradu

trov konania zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

