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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. S., bytom A., S., zastipeny Mgr. Jurajom
Kindlom, advokatom so sidlom Krizna 21, Bratislava, koreSpondencna adresa: Namestie Slobody 10,
Bratislava, proti zalovanému: Socidlna poistoviia - ustredie, ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 17569-2/2012-BA zo dna 2.4.2012, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/17/2012-23 zo dna 29. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie zalobcuodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobcu a zarovenh mu nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z 12.03.2013 (¢l 33), v ktorom ziadal, aby bol
napadnuty rozsudok krajského sudu zruseny a aby sud rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovanej
sa ako nezakonné rusi spolu s ulozenim povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi trovy konania v zakonnej
vyske.

V odvolani zalobca poziadal aj o odpustenie zmeSkania lehoty a to z toho dovodu, Ze pravny zastupca
zalobcu odvolanie nepodal v zdkonnej lehote, pretoze kratko po prevzati rozhodnutia vo vecernych
hodinach hned’ rano cestoval na konferenciu medzinarodnej organizacie IRU v zahranici a tato pracovna
cesta a dalSie vzniknuté povinnosti sposobili pochybenie pri dodrzani lehoty. K okolnostiam dalej
uviedol, Ze ide o administrativne naro¢nu vec.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 20S/17/2012-41 zo dna 15.4.2013 zamietol ziadost’ Zalobcu o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku, nakolko neboli splnené vSetky



kumulativne podmienky potrebné na jej odpusteniec v zmysle § 58 ods. 1 OSP. Dévody uvedené
pravnym zéstupcom neboli tak z&vazné, aby sud zmeskanie lehoty odpustil. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 7.5.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ OSP, bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a) OSP).

Sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju Gcastnik alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedlnitelného dévodu
a bol preto vyli¢eny z tkonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do pétnastich dni po odpadnuti
prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany ukon. (§ 58 ods. 1 OSP).

Rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku ¢. k. 20S/17/2012-23 zo dna 29.1.2013 bol pravnemu
zastupcovi zalobcu doruceny 21.2.2013, o com sved¢i jeho podpis na dorucenke vratenej sudu.
Odvolanie proti spominanému rozsudku bolo podané elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym
elektronickym podpisom dinia 12.3.2013, pricom lehota na podanie odvolania bola 15 dni a uplynula
8.3.2012. O tejto skuto€nosti bol zalobca v rozsudku riadne pouceny.

Z uvedenych dovodov a vzhladom na to, ze krajsky sud zamietol Ziadost’ Zalobcu o odpustenie
zmeSkania lehoty na podanie odvolania, Najvy$§i sud Slovenskej republiky odvolanie ako oneskorene
podané odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 204 ods. 1 OSP. Nemohol sa zaoberat’
dovodmi odvolania ani obsahom napadnutého rozsudku, pretoze zistil dovod, ktory viedol k
nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo mozné vecne prejednat’ a o fiom
rozhodnut’.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1

pism. c) a s § 246¢c ods. 1 prva veta OSP a ucastnikom trovy odvolacieho konania nepriznal, ked’ze
vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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