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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti stidu o maloletého Y. M., narodeného XX. E.
XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, diet’a
rodiCov - matky B. M., byvajucej v I. L., A. F. XX, zastipenej JUDr. Margitou Medveczkou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Drotarska cesta 68, a otca C. W., byvajuceho v I. L., A. F. XX, o
navrhu starej matky T. P., byvajucej v I. L., A. F. XX, o navrhu starej matky o Upravy styku, o
nariadenie neodkladného opatrenia o Gpravu styku, vedenej na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn.
37 P 254/2019, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2020 sp. zn.
20 CoP 47/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 37 P 254/2019-35 z 20.
decembra 2019 zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa stara matka maloletého
Y., T. P. doméhala tpravy jej styku s maloletym. Wyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na

nahradu trov konania.

V odovodneni uviedol, ze v danom pripade nevzhliadol dovody, ktoré by oddvodiiovali potrebu
urychlene konat” a autoritativnym rozhodnutim docasne upravit' styk starej matky s maloletym Y..
Nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia by podla jeho zaveru bolo za tejto situacie
kontraproduktivne, a to predovS§etkym v nadvéznosti na aktudlne naruSené vztahy medzi samotnymi
rodi¢mi maloletého Y. a potrebu ich sanécie. Dodal, Ze vstupovat’ do sucasnej rodinnej situacie upravou
styku maloletého so starou matkou zo strany otca by bolo z hl'adiska zaujmu maloletého nielen sporné,
ale v zasade by sa tym negativne zasiahlo aj do jeho prezivania. Poukazal na prebichajuce konania o
navrhu otca maloletého na vyslovenie zaniku porué¢nictva nad maloletym a o navrhu na upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, v suvislosti s ¢im konStatoval, ze problémy v realizacii vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a konflikty medzi rodi€mi maloletého diet'ata nemézu byt dévodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny styk starej matky zo strany otca s



maloletym dietatom. Po posudeni a vyhodnoteni zaujmu maloletého Y. a vSetkych suvisiacich
skuto¢nosti dospel k z&veru, Ze nevzhliadol na strane maloletého Y., a ani na strane starej matky
maloletého hrozbu nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej ujmy na ich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch v pripade, ak nebude ich vzajomny styk upraveny formou neodkladného opatrenia
a preto ho zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 52 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) na zdklade podaného odvolanie starou matkou
(navrhovatelky) uznesenim ¢. k. 20 CoP 47/2020-90 z 27. maja 2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze stara matka - T. P. je opravnena stretavat’ sa s maloletym Y. kazdy parny kalendarny
tyzden v roku, v stredu od 16.00 hod do 18.00 hod., a kazdy neparny kalendarny tyzdenn v roku v
sobotu od 16.00 hod do 18.00 hod. Stard matka T. P. si maloletého Y. prevezme v mieste jeho bydliska
a po ukonceni styku ho odovzda matke v mieste jeho bydliska. Vyslovil, ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ do pravoplatného skoncenia konania o Uprave styku starej matky s maloletym vnukom vedenom
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 37 P 254/2019. Wyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud poukazal na ojedinelost’ situacie, ked’ maloleté dieta sa nachadza v starostlivosti maloletej
matky, pricom otec maloletého Y. je v sucasnosti jediny, kto je zo zakona opravneny maloletého
zastupovat, avSak nie je mu umoznovany styk s maloletym i napriek tomu, ze byvaju spolu s matkou
maloletého Y. na rovnakej ulici. Zaroven uviedol, Ze rodi¢ia sice absolvuju v Centre pre deti a rodinu v
Bernolakove aj psychologické poradenstvo, ktorého cielom je obnovenie rodi¢ovskej komunikacie a
zlepSenie rodi€ovskych zruénosti, avSak ani po niekol’kych mesiacoch nenastal v komunikécii ziaden
posun. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie bol toho nazoru, ze v tejto situacii, ako aj v
tomto veku maloletého Y., kedy si dieta vytvara vztahové vizby k jednotlivym osobam, je potrebné, aby
sa oboznamovalo a nadviazalo vzajomné vzt'ahy aj s rodinou zo strany otca. Neexistuje dovod, pre¢o by
bolo nutné vyli¢it' rodinu otca zo zivota maloletého Y., pricom z jednotlivych podani odvolaci sud
nadobudol dojem, Ze nielen rodi¢ia maloletého Y., ale aj staré matky maloletého su hostilne nastavené.
Vzhl'adom na to, ze samotny otec spolupracuje pri obnove rodicovskych kompetencii, av§ak styk so
svojim synom ma aj napriek tomu zo strany matky maloletého Y. a jej rodiny stale obmedzovany,
priCom stara matka zo strany otca nema moznost’ realizovat’ styk v ¢ase, kedy by ho realizoval samotny
otec, dospel odvolaci sud k zaveru, ze je potrebné uvedenu situdciu rieSit’ a preto napadnuté uznesenie
zmenil v sulade s ustanovenim § 388 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a styk starej
matky T. P.B. s maloletym Y. upravil v minimalnom rozsahu a to kazdy parny kalendarny tyzden v roku
v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v roku v sobotu od 16.00
hod. do 18.00 hod. Je v zdujme maloletého vytvorit’ si vzajomné vizby k rodine otca a to k starej matke.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie matka maloletého, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. c¢), pism. f) CSP. Namietala, Ze odvolaci sud konal len s starou
matkou T. P. a otcom maloletého Y., ked’ v rozpore s § 117 CMP, ani jeden z rodiCov vtedy maloletej
matky nebol tcastnikom konania. Vzhl'adom na vek, primeranu rozumovu vyspelost’ a rodicovské prava
a povinnosti, priznané rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 38 P 305/2018, mali byt aj jej
doru¢ované pisomnosti ako Gi¢astnikovi konania, a to s ohladom na § 116 CMP. Dalej poukézala na to,
ze rozpor zaujmov medzi matkou maloletého a jej rodi¢mi nebol vo veci konStatovany, pri¢om uznesenie
o ustanoveni kolizneho opatrovnika bolo doru¢ované az po vydani rozhodnutia vo veci samej. V tejto
suvislosti vytkla sudu, ze nezddvodnil svoj postup podla § 9 CMP. PriCom poukézala na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 97/2013, z ktorého vyplyva, Ze poruSenie
zakladného prava maloletych na stidnu ochranu postupom krajského sudu, ktory sa nezaoberal pravom
maloletych deti na vyjadrenie sa k veci a nezohl'adiioval ich schopnost’ vyjadrit’ samostatne svoj nazor
vzhladom na vek a rozumova vyspelost. Navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit, potvrdit’ rozhodnutie
sudu prvej intancie. Zaroven navrhla odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Stara matka T. P. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze rozhodnutie odvolacicho sidu bolo



spravne a u¢inné, ked'ze samotni rodi¢ia maloletého zacali spolu komunikovat’ a stretavat’ sa v Case
uvedenom v rozhodnuti.

5. Otec maloletého Y. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu malo
svoj vyznam, ked’Ze ma koneéne moznost' stretavat’ sa so svojim synom Y., pricom s matkou
maloletého zacali normalne komunikovat’ a spolo¢ne riesit’ otazku vychovy maloletého syna.

6. Kolizny opatrovnik sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.

7. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

8. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti rozhodnutia dovolanim
napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s doposial’ ustalenou praxou o
tom nevydal samostatné rozhodnutie.

9. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) v spojeni s ustanovenim § 2 CMP (dalej
len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvyssi sud“) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanic obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

11. Podla § 420 pism. c¢) a pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

14. Zékladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo (R
19/2017).

15. V preskimavanej veci matka maloletého Y. podala dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu,
ktory zmenil rozhodnutie stidu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
o upravu styku a navrhu vyhovel. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, lebo predmetom vo veci samej je navrh starej matky
T. P. o upravu styku s maloletym Y., o ktorom doposial’ rozhodnuté nebolo. Uvedené vyplyva nielen z



navrhu starej matky T. P. (v spise na ¢.1. 1- 3), ale aj z vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory upravu styku vyplyvajicu z nariadeného neodkladného opatrenia vymedzil do
pravoplatného skoncenia konania o uprave styku starej matky s maloletym vnukom vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 37 P 254/2019.

16. Wlicenim pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pradvna uprava obsiahnutd v ustanoveni § 420 CSP
zohladniuje, ze v pripade takého rozhodnutia ide (len) o doCasné procesné opatrenie sudu, trvanie
ktorého je obmedzené a moéze byt za podmienok uvedenych v zakone zrusené. Neodkladné opatrenie ma
v takomto pripade nastolit’ uréity stav len doCasne a bez ujmy na konecnu, definitivhu ochranu
poskytovanu az rozhodnutim stidu vo veci samej (R21/2018).

17. Z tychto dévodov dovolaci stid dovolanie matky maloletého Y. odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP,

lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je pripustné. Vzhladom na rozhodnutie o podanom
dovolani z procesnych dovodov, vecni spravnost ani namiectané procesné vady dovolaci sud
neposudzoval.

18. O néaroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 453 ods.
1 v spojeni s § 57 CMP tak, ze vyslovil, ze Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacia
konania (§ 52 CMP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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