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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: B.
Z., nar. XX. W. XXXX, bytom F. XX, N., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Odbor pomoci v hmotnej nudzi a $tatnych socidlnych davok, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o
preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/13234-0003 Pa zo dia 14.
decembra 2016, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27. jila
2018, ¢. k. 5Sa/9/2017-63, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného t¢inku kasacnej st'aznosti zamieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo
dna 27. jala 2018, ¢. k. 55a/9/2017-63, zamieta.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej v texte rozhodnutia aj ,krajsky sud“ alebo ,,spravny std®)
pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 5Sa/9/2017-63 zo dia 27. jala 2018 postupom podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Odbor
pomoci v hmotnej nidzi a §tatnych socialnych davok ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/13234-
0003 Pa zo dna 14. decembra 2016 (d’alej len ,;rozhodnutie zalovaného), ktorym Zalovany zamietol
odvolanie 7alobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Koice &.
KEI/OHNNVASSD/HNNV KE [,IV/SOC/2016/16903-0031 zo dia 20. septembra 2016 (dalej len



,rozhodnutie prvostupnového organu‘), ktorym podla § 10 ods. 3, § 25 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z.z.
0 pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zék. ¢. 417/2013 Z.z.*) a zédkona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 601/2003 Z.z.“) bola zalobcovi
zniZzena pomoc v hmotnej nudzi na sumu 55,80 eur mesacne od 01. septembra 2016 z dovodu zmeny

skutoénosti pri postdeni naroku na pomoc v hmotnej nidzi.

2. V odévodneni rozsudku krajsky sud poukézal na to, ze zalobcovi ako prijemcovi pomoci v hmotnej
nudzi bola zaslana vyzva na predlozenie tlaciva ,,Ponuka" s vyznacenim, ¢i ponikany vykon ¢innosti
prijima alebo odmieta, pricom obsahom bola ponuka vykonavania pracovnych ¢innosti v rozsahu 32
hodin mesaéne na obdobie od 01.09.2016 do 31.12.2016 podla rozpisu. Prilozené tla¢ivo ponuky bolo
potrebné doru¢it’ Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kogice (d’alej len ,,UPSVAR Kosice®) do 5
pracovnych dni. Zasielka bola dorucend dna 30. augusta 2016. Vo vyzve bol zalobca pouceny, ze ak
ponuku &innosti odmietne alebo nedoru¢i na UPSVAR Kogice v stanovenej lehote alebo po jej
akceptovani sa na vykon prac nedostavi, davka sa v zmysle § 10 ods. 3 zak. ¢. 417/2013 Z.z. zniZi o
61,60 Eur. Zalobca na vyzvu nereagoval a UPSVAR Kosice nedoru¢il tladivo ,Ponuka", &o sa
povazovalo za prejav nesuhlasu zi€astnit’ sa vykonu ¢innosti v zmysle § 10 ods. 3 zak. ¢. 417/2013Z.z.
a za odmietnutie ponuky, na zéklade ¢oho doslo k zmene skutocnosti rozhodujiicich na narok na pomoc
v hmotnej nudzi.

3. Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového organu uviedol, Ze predmetnt ,,Ponuku® na
poniikani pracu neprebral z dévodu nezdrzovania sa na adrese v Gase dorutovania zasielok. Dalej
uviedol, Ze ponukant pracu povazuje za porusenie jeho prav, ktoré mu garantuje Ustava SR v ¢1. 18 ods.
1, ods. 2 pism. c¢), d), e) v ktorom sa uvadza, Ze nikoho nemozno poslat’ na nitené prace alebo niitené
sluzby. Ponuknutu pracu povazoval za zbyto¢ne zatazujicu, ked'ze v sucasnosti vystupuje v réznych
spravnych konaniach, stdnych konaniach a priestupkovych konaniach, v ktorych obhajuje jednak
priamo vlastné prava a pravom chranené zadujmy, ktoré mu boli odopreté zo strany S$tatu, ale taktiez
Siroké spektrum obcanov SR. Predmetnd ponuka na vykonavanie ¢innosti, a to este v ¢ase od 8:00 hod.
do 12:00 hod. sa mu javila jednozna¢ne ako ¢innost’, ktora by ho zbyto¢ne zat'azila a ako nastroj, ktory
niektory zamestnanec UPSVaR Kosice bud’ sam alebo mozno aj uréitd skupina zamestnancov, vyuzili,
resp. zneuzili na to, aby ho tym zadmerne a zbytoCne zat'azili a aby tak priamo ovplyvnili niektoré
konania, v ktorych vystupuje ako uc€astnik. Podl'a ndzoru Zalobcu rozhodnutie prvostupiiového organu
bolo vydané na zaklade aplikdcie ustanovenia pravneho predpisu, ktory jednoznacne nesie obligatorne
znaky skutku v zmysle § 192 ods. 1 v jedno¢innom subehu so skutkom § 179 ods. 1 Trestného zdkona.

4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti zamietajic odvolanie Zalobcu konstatoval, Ze postup
prvostupiiového spravneho orgdnu bol v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Nestotoznil sa s
konstatovanim UPSVaR Kosice, e Zalobca na vyzvu nereagoval s poukazom na doruéenie pisomného
Wijadrenia sa k vyzve Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice - aktivaéného centra vedenej pod
sp. &. KEO/AC/ZAM/2016/68917/2 dita 05. septembra 2016, aviak Zalobca UPSVaR Kogice nedorugil
,,Ponuku®“, a teda sa v stanovenej lehote nevyjadril ¢i ju prijima alebo odmieta a na vykon ¢innosti v
zmysle § 10 ods. 3 zék. ¢. 417/2013 Z.z. nenastapil, a to aj napriek tomu, Ze bol pouceny o dosledkoch
jej odmietnutia alebo jej nedorucenia v stanovenej lehote. K ndmietkam Zalobcu tiez poukazal na to, ze
prijatie ani odmietnutie ,,Ponuky* nema ziadny vplyv na d’alSie vedenie ob¢ana v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. K namietke zalobcu ohladom aplikacie § 10 ods. 3 zak. ¢. 417/2013 Z.z. zalovany
poukazal na to, Ze nejde o vykon prace v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom vzt'ahu, ale
vykonavanie ¢innosti v zmysle tohto ustanovenia mozno chapat’ ako aktivnu ¢innost’ ob¢ana na rieSeni
svojej zivotnej situacie, ktord podmieniuje vySku davky v hmotnej nudzi. Osoba, ktord vykonava
pozadované Cinnosti, by mala vnimat’ vykon ¢innosti ako prostriedok svojej uzito¢nosti a socializacie, a
nie ako pravny mechanizmus ochrany pred kratenim davky. Pozadovanie vykonavania ¢innosti v zmysle
§ 10 ods. 3 zak. &. 417/2013 Z.z. nie je protiustavné, ked’ sa touto otazkou zaoberal aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, pri¢om vo svojom naleze sp. zn. PL. US 8/2014 uviedol, Ze nie je v rozpore s
Gstavnym prikazom vyjadrenym v &l 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyzadovat aktivnu
participaciu 0s6b na zabezpecovani ich zakladnych Zivotnych potrieb. Zakon predpokladd, Ze prijimatel



davky v hmotnej nudzi vykona ¢innost’ v rozsahu 32 hodin, a to bud’ formou mens$ich obecnych sluzieb,
dobrovolnickej ¢innosti podla osobitného pravneho predpisu alebo na predchiadzanie mimoriadnej
situacie, poCas vyhlasenia mimoriadnej situacie a pri odstraiiovani nasledkov mimoriadnej situacie. Ak
prijimatel’ davky v hmotnej nidzi tento zakonny predpoklad nesplni, davka sa bez d’alSicho znizuje o
61,60 Eur za kazdého plnoletého ¢lena domacnosti, ktory sa pontknutej ¢innosti nezicastni. Pravo na
pomoc v hmotnej nidzi je garantované Ustavou SR, av§ak podrobnosti naplnenia tohto prava tstava
ponechéva na zédkon. Zavedenim povinnosti zuCastnit’ sa ¢innosti v zmysle § 10 ods. 3 zak. ¢.417/2013
Z.z. pre vznik naroku na davku v hmotnej nudzi sa sleduje opravneny ciel, ktorym je aktivacia obCana v
hmotnej nidzi. Ide predovsetkym o tych obcanov v hmotnej nudzi, ktori nevyuzivaji moznosti aktivne;
ucasti na programoch sluzieb zamestnanosti (napr. vzdelavanie a priprava pre trh prace) alebo
aktivaénych prac (napr. mensie obecné sluzby, mensie sluzby pre VUC) a dlhodobo pasivne zotrvavaji
na davke v hmotnej nidzi. Zalovany tiez poukézal na to, Ze hoci Zalobca v odvolani piSe, Ze si aktivne
hl'ad4 pracu, poberatelom davky v hmotnej nidzi je od roku 2002, teda 14 rokov, priCom v evidencii
uchadzacov o zamestnanie je vedeny od roku 2001.

5. Zalobca v zalobe opakovane poukazoval na naplnenie obligatornych znakov skutkovych podstat v
zmysle § 192 ods. 1 v jedno¢innom subehu so skutkom v zmysle § 179 ods. 1 Trestného zakona a
ziadal zalobu postupit’ organom ¢innym v trestnom konani, aby tie zacali trestné stthanie vedené proti
neznamemu péachatel'ovi, alebo neznamym péachatelom, ktori pachajii trestna ¢innost’. Dalej poukazal na
rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. PL. US 8/2014 a na dve odlisné stanoviska Ustavného stidu SR,
na zaklade ¢oho je potrebné vlastné posudenie krajskym stidom, ¢i aplikacia § 10 ods. 3 pis. a) zak. €.
417/2013 Z.z. predstavuje zasah do prava nebyt’ podrobovany nutenej praci alebo nutenej sluzbe, a teda
¢i sa jednd aj o existenciu poruSenia ¢l 1 ods. 1a 2 a &l 18 Ustavy SR, ¢l 4 ods. 2 a 3 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobdd, ¢l 8 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach, €L 1 pis. €) a ¢L. 2 ods. 1 a 2 pis. ¢) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29 a s ¢L 2
Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o zruseni niitenej prace &. 105. Zalobca navrhol, aby krajsky
sud v rameci prejudicionality bud’ uvedenu prejudicidlnu otazku sam posudil a nasledne na zaklade toho
vychadzal pri d’alSom rozhodovani o samotnom merite prejednavanej veci, alebo aby vyuzil § 100 ods. 1
pism. a) alebo c¢) SSP, a dal podnet prislusnému organu na zacatie konania o uvedenej prejudicialne;
otazke.

6. Krajsky sud mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupfiového organu boli
vydané¢ v sulade s platnou pravnou upravou. Spravny organ dostatoCne zistil skutkovy stav veci a z
neho vyvodil aj spravny pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil.

7. K namietkam Zalobcu poukazal na § 25 ods. 2 zék. ¢. 417/2013 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze ak
nastane niektord zo situacii uvedenych v tomto ustanoveni, davka sa znizuje o sumu 61,60 Eur za
kazdého plnoletého ¢lena domacnosti. Kedze dikciu zdkona zalobca svojou ne€innost'ou naphil, bolo
potrebné toto ustanovenie aplikovat. Z administrativneho spisu mal spravny sud za preukdzané, ze v
pripade Zalobcu nastala zmena skutoCnosti rozhodujiicich na narok na pomoc v hmotnej nudzi
spocivajica v tom, ze Zalobca odmietol vykonavanie pontknutych ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesacne.

8. Krajsky sud poukézal na rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 9S7s0/53/2016 zo dna 31. méaja
2017 a na nédlez Ustavného sudu SR, z ktorého vyplyva Ustavna akceptovatelnost’ pravnej Gpravy
aplikovanej v rozhodnutiach, ako aj jej odévodnenost, racionalita i spravodlivost. Uvedeny nazor
vychadza aj z ucelu pomoci v hmotnej nudzi, ktory je koncipovany v dévodovej sprave k zakonu ¢.
417/2013 Z.z., a ktorym je upravit’ legislativny ramec podmienok poskytovania pomoci v hmotnej nudzi.
Z dovodovej spravy vyplyva, Ze pri poskytovani pomoci v hmotnej nidzi sa kladie déraz na zasluhovost’
poskytovania, ¢o znamena, ze vySku davky v hmotnej nidzi je mozné podmienit’ aktivhou ucastou
obCana na rieSeni svojej zivotnej situacie. Aktivna ucast obcCana prostrednictvom dobrovolnickej
¢innosti podl'a ndzoru odvolacicho sudu prispieva k jeho socializacii, k zvyS$eniu pocitu uzito¢nosti, k
znovu osvojeniu si pracovnych ndvykov, k zlepSeniu podmienok uplatnenia sa na trhu prace a tym k
zvySeniu moznosti dostat’ sa z hmotnej nidze. Dobrovolnicke ¢innosti v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢.
417/2013 Z.z. nespadaji pod zékaz nutenej prace alebo povinnej prace v zmysle dohovoru



Medzinarodnej organizacie prace ¢. 29 o nutenej alebo povinnej praci. Naopak, umyslom zakonodarcu
bolo prostrednictvom pracovnej ¢innosti uvedenej v tomto ustanoveni motivovat’ obana v hmotnej
nudzi, aby sa aktivne podiel'al na rieSeni svojej finan¢nej situacie a aby dlhodobo pasivne nezotrvaval na
davke v hmotnej nudzi.

9. K namietke Zalobcu ohl'adom predlozenia navrhu na zaatie konania o prejudicionalnej otazke krajsky
sud uviedol, Zze je nerelevantnd, pretoze sucasnd pravna Uprava upravuje pravny stav, ktory nastal
znizenim prispevku vzhl'adom na odmietnutie ponuky pre osobu, ktora pobera davku v hmotnej ntidzi.

10. K nalezu Ustavného stidu SR zn. PL. US 40/2015, na ktory poukazoval Zalobca krajsky sud uviedol,
ze tento dava do suladu § 9 ods. 2 druhej vety a § 9a ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l 18, ¢L. 19 ods. 2 a ¢L
20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 2 a 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd, ¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, ¢l 8 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 1
pism. ¢) a ¢l. 2 ods. 1 a 2 pism. e¢) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29 a s ¢1. 2 Dohovoru
Medzinarodnej organizicie pradce o zruSeni nutenej prace €. 105. Tento nalez vSak nesuvisi s
prejednavanou vecou a nema pravnu relevanciu pre danu vec.

11. O trovach konania krajsky sud rozhodol v sulade s § 167 a nasl. SSP tak, ze zalobcovi, ktory v
konani nebol Gispesny a ani Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

11.
Kasa¢na st’aznost’

12. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnt st'aznost’. Uviedol v nej, ze
diia 11. septembra 2017 podal neuplné pisomné podanie na krajsky sud, ktory mal v pripade jeho
nedoplnenej zaloby najskor postupovat’ tak, ako je to uvedené v § 58 a nasl. SSP spésobom uvedenym v
§ 106 SSP, pricom ale hned’ postapil jeho nedoplnent zalobu v zmysle § 105 ods. 2 pis. a) SSP
zalovanému s vyzvou, aby sa k nej pisomne vyjadril bez predchadzajicej aplikacie § 58 a nasl. SSP, a
teda Zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe zo dna 30. maja 2017 spravne poukazal na to, ze zaloba
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 202 ods. 1 SSP. Krajsky stid nepostupoval spésobom uvedenym v §
58 a nasl. SSP, a teda aj podla zalovaného je tu dévod na to, aby v pripade Zalobcovej uz doplnene;j
zaloby bol znovu aplikovany postup v zmysle v § 105 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 106 SSP, na zaklade
¢oho navrhol, aby kasa¢ny std krajskym stidom neuskutocneny postup zrealizoval.

13. V doplnenom podani zaloby zalobca uviedol skutoCnosti pre ktoré mal za to, ze rozhodnutie
7alovaného vratane rozhodnutia prvostupiiového organu, ale aj nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US
8/2014 zo dina 27. maja 2015, a prakticky aj celé aktudlne znenie § 10 ods. 3 zak. ¢. 417/2013 Z.z. su
nezékonné s poukazom na to, ze prostrednictvom nich sa prakticky v podmienkach SR zauZzivalo akési
zneuzivanie os6b v hmotnej nidzi na vykonavanie nutenej pracovnej ¢innosti, ktora ma podla uznesenia
Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 40/2015 zo dita 09. septembra 2015 vsetky znaky nutenej alebo
povinnej prace, ktorti osoba vykondva proti svojej voli. Zavézok tieto prace Ci sluzby vykonavat’ sa javi
ako zjavne nespravodlivy, alebo pre povinného predstavujici zbytocnll, neodévodnent tvrdost.
Jednoznaéne sa jedna o pracu a sluzbu, ktora spiia obe kumulativne podmienky nutenej alebo povinnej
prace, a to navySe eSte k tomu s odovodnenim, Ze osoba vykonavajica pozadované ¢innosti, by mala
vnimat’ vykon ¢innosti ako prostriedok svojej uzitocnosti a socializacie, a nie ako pravny mechanizmus
ochrany pred kratenim davky, a tiez ze tymto spdsobom je osoba v hmotnej nidzi nutena prakticky len
k tomu, aby nezotrvavala na pasivnom poberani davky v hmotnej nidzi.

14. Zalobca uviedol, Ze krajsky std sa spoliehal len na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 8/2014
zo dna 27. méja 2015, ktory podla jeho nazoru dostatoénym spoésobom vyriesil predbeznu otazku o
existencii zasahu do prava nebyt podrobovany nutenej préaci alebo nutenej sluzbe napadnutou pravnou
upravou. Krajsky sud si uz neurobil o tejto pravnej otdzke bud’ vlastny usudok, ¢i v pripade aplikacie §
10 ods. 3 pis. a) zak. ¢. 417/2013 Z.z. v zalobcovom pripade a aj v pripade B. sa jedna o existenciu



zasahu do prava nebyt podrobovany nutenej praci alebo nutenej sluzbe, a teda ¢i sa jedna alebo nejedna
aj o existenciu porusenia ¢l 1 ods. 1 a 2 a ¢l 18 Ustavy SR, &L 4 ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach,
¢l 1 pism. e) a ¢l. 2 ods. 1 a 2 pis. ) Dohovoru o ntitenej alebo povinnej praci ¢. 29 a s ¢l. 2 Dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace o zruSeni nutenej prace ¢. 105, z tisudku ktorého by nasledne krajsky
sud vychadzal pri dalSom rozhodovani o samotnom merite prejednavanej veci. Krajsky sud tiez nevyuzil
§ 100 ods. 1 pism. a) alebo c) SSP a nedal podnet prislusSnému orgénu na zaCatie konania o uvedenej
prejudicidlnej otazke, a teda v Zalobcovom pripade a ani v pripade P. Z. krajsky sud nedal podnet na
Ustavny sud SR, aby tento postupoval podl'a § 6 zak. &. 38/1993 Z.z., podla ktorého senat, ktory v
suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou dospeje k pravnemu nazoru odchylnému od pravneho
nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo senétov, predlozi plénu Ustavného sidu SR navrh na
zjednotenie odchylnych pravnych nézorov. Krajsky sud ani nedal na Eurépsky sud pre l'udské prava
alebo na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na zacatie konania o uvedenej prejudicidlnej
otazke z dévodu principu prednosti komunitarneho prava pred pravom vnutroStatnym, z ¢oho vyplyva
to, ze vnutrostatne organy cClenskych Statov, a teda aj Slovenskej republiky, st viazané pravnym
nazorom Sudneho dvora Eurdpskej unie bez ohl'adu na to, ¢i ide o rozhodnutie o priamej Zalobe alebo o
rozhodnutia o prejudicidlnej otazke.

15. Krajsky sud teda nevyuzil ani jeden zo spésobov, ktoré Zalobca navrhol vo svojej zalobe, smerujici k
vysporiadaniu sa so zasadnou predbeznou otazkou o existencii zdsahu do prava nebyt podrobovany
nitenej praci alebo nutenej sluzbe napadnutou pravnou upravou, a to s odovodnenim, Ze namietka
zalobcu ohladom predlozenia navrhu na zaatie konania o prejudicidlnej otdzke je v tomto smere
nerelevantnd, pretoze sucasna pravna Uprava upravuje pravny stav, ktory nastal znizenim prispevku
vzhladom na odmietnutie ponuky pre osobu, ktora poberd davku v hmotnej niidzi, a tiez, Ze nalez
Ustavného sudu SR vedeny pod sp. zn. PL. US 40/2015, ktory déva do stiladu § 9 ods. 2 druhej vety a
§ 9a ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskor§ich
predpisovs ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 18, ¢l. 19 0ds. 2acl. 20 ods. 1,3 a4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 4
ods. 2 a 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Medzindrodného paktu o
obcianskych a politickych pravach, ¢l 1 pism. e) a ¢l. 2 ods. 1 a 2 pism. e) Dohovoru o nutenej alebo
povinnej praci ¢. 29 a s ¢l. 2 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o zruSeni nitenej prace ¢. 105,
na ktory taktiez poukazoval zalobca v zalobe nestvisi s prejednavanou vecou a nemé pravnu relevanciu
pre danu vec.

16. Zalobca uviedol, Ze namiesto toho, aby krajsky sad vyhovel niektorému navrhu uvedenému v Zalobe,
tak sa len oprel o pravny ndzor NS SR, ktory je premietnuty v rozsudku sp. zn. 9Szs0/53/2016 zo dia
31. méja 2016. V tejto stvislosti poukazal tiez na odliSné stanovisko sudkyne G. Q. k ndlezu pléna
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 8/2014.

17. Podl'a zalobcu poziadavka vykonu ¢innosti ustanovenych v § 10 ods. 3 pism. a) az c¢) zak. C.
417/2013 Z.z., ako podmienky na poskytnutic davky v hmotnej nidzi neobstala v teste tstavnosti v
plnom rozsahu, pretoze napadnutd pravna uprava je prejavom svojvole zdkonodarcu, lebo vo svojej
podstate nesleduje legitimny ciel vo forme verejného zaujmu, ale naopak predstavuje taky intenzivny
zasah do sféry hodnét chranenych tstavou, osobitne v§eobecnych ustavnych principov a tiez I'udskych
prav a zakladnych slobod, ktorymi je zasiahnuta esencia dotknutého socialneho prava, a teda ze uvedené
zavery jednak preukazali poruSenie ustavného principu rovnosti, ¢o znamena jednak svojvolu pri
odliSovani subjektov a prav a jednak diskriminaciu presne taku ako predpokladd § 2 ods. 2 zdk. €.
365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou. V
pripade o0sob, ktoré si zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny pod hrozbou znizenia alebo
uplného odnatia davky v hmotnej nidzi nitené na vykonavanie réznych ¢innosti sa teda vo svojej
podstate jedna o osoby, voci ktorym je zo strany Statu vykondvana priama diskriminacia a to presne
takd, aka predpoklada § 2 ods. 3 zék. ¢. 365/2004 Z.z.

18. Ustanovenie § 10 ods. 3 zak. ¢. 417/2013 Z.z. uklada povinnost’ vykonavat’ mensie obecné sluzby



organizované obcou, ktoré st uréené na zlepSenie Zivota, zivotného prostredia, ekonomickych
podmienok a socidlnych podmienok obyvatelov obce a su vykonavané v zaujme obce len, a to vylucne
osobami, ktoré si v hmotnej nidzi, a teda nie vSetkym obyvatelom obce tak, ako je to uvedené v § 3
ods. 1 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, lebo spojenie konkrétne tychto dvoch ustanoveni nie je
zo strany samotného zakonodarcu a to celkom uréite vykladané tak, Ze pod pojmom obyvatel’ obce je
myslené to, Ze je nim len osoba, ktora sa nachadza v hmotnej nidzi, ma na Gzemi obce trvaly pobyt, a
teda osoba, ktord mé zaroven s tym aj povinnost’ vykondvat’ mensie obecné sluzby organizované obcou,
ktoré st ur¢ené na zlepSenie Zivota, zZivotného prostredia, ekonomickych podmienok a socidlnych
podmienok obyvatelov obce a st vykonavané v zaujme obce. Odkaz krajského sudu na odovodnenie
rozsudku NS SR sp. zn. 9S7s0/53/2016 zo dia 31. maja 2016, ma len nabudit’ dojem, ze skutocne
jednak namietka Zalobcu ohl'adom predlozenia navrhu na zaatie konania o prejudicialnej otazke je v
tomto smere nerelevantnd, pretoze sicasna pravna uprava upravuje pravny stav, ktory nastal znizenim
prispevku vzhl'adom na odmietnutie ponuky pre osobu, ktord pobera davku v hmotnej nidzi, a tiez, ze
nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 40/2015, na ktory taktieZ poukazoval Zalobca v Zalobe nestvisi
s prejednavanou vecou a nema pravnu relevanciu pre danu vec.

19. V povahovo podobnej pravnej veci bolo zo strany NS SR vydany rozsudok sp. zn. 9Szs0/80/2016
zo dna 31. januéara 2018, v ktorom okrem iného bolo uvedené, ze pokial Zalobca namieta zdsah do
Tudskej dostojnosti, v tomto sa sud odvoldva na uZ citovany nalez Ustavného sudu SR &. k. PL. US
8/2014 zo dna 27. maja 2015, ktory existenciu neustavnosti §10 ods. 3 zak. ¢. 417/2013 Z.z. vyliéil.

20. Zalobca uviedol, Ze vykonavanie tzv. ,,dobrovolnickej ¢innosti je svojim spésobom zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny plne vynucované, a to tak, Ze osoby v hmotnej nidzi su bez d’alSieho
pod hrozbou kratenia, resp. uplného odnatia davky v hmotnej nidzi ntiitené k tomu, aby vyslovaym
sposobom a to eSte k tomu v pisomnej forme dali sthlas na to, ze prijimaju ponuku na vykonavanie
¢innosti, a nasledne su tieto osoby nitené k tomu, aby aj redlne vykonavali tieto ¢innosti, a to spésobom
podla § 29 ods. 1 Trestného zékona.

21. V danom pripade jednoznacne ide o to, aby osoba v hmotnej nidzi, ktora sa vzoprie a neda tento
sthlas, alebo v pripade ak aj da stihlas a nasledne aj tak nebude vykonavat tieto ¢innosti, bude nasledne
uplne vyhladovana, a teda v podstate toto vynucovanie stihlasu svojim spésobom plne smeruje proti
zivotu a aj zdraviu tejto osoby v hmotnej nidzi. Pri vykonéavani Sirokospektralnych mensich obecnych
sluzieb organizovanych obcou, ktoré su uréené na zlepSenie zivota, zivotného prostredia, ekonomickych
podmienok a sociadlnych podmienok obyvatelov obce vykonavanych v zaujme obce, medzi ktorymi
samozrejme nechyba ani udrzba povrchov chodnikov v zimnom obdobi, ¢innost’ ktora ako taka podla
uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 40/2015 zo dita 09. septembra 2015 nie je v stlade s &1
18 ustavy, €l. 4 ods. 2 a 3 dohovoru, ¢L 2 ods. 1 a 2 pism. e) Dohovoru o nttenej alebo povinnej praci
¢. 29 a s ¢l. 2 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o zruSeni nutenej prace ¢. 105, ¢o nema ni¢
spolo¢né so zachovavanim, resp. s vytvaranim pracovnych zruénosti, ale celkom naopak je to velmi
dobry nastroj natlaku a to presne taky, aky je uvedeny v § 122 ods. 8 Trestného zakona.

22. Zalobca dalej poukézal na pravny nazor NS SR uvedeny v rozsudku sp. zn. 9S7s0/80/2016 zo dia
31. januara 2016 v zmysle ktorého: ,,Z doévodovej spravy vyplyva, Ze pri poskytovani pomoci v hmotnej
nudzi sa kladie doraz na zasluhovost’ poskytovania, ¢o znamend, ze vySku davky hmotnej nudzi je
mozné podmienit’ aktivnou uc¢astou obCana na rieSeni svojej Zivotnej situacie. Aktivna ucast’ obcana
prostrednictvom dobrovolnickej ¢innosti podl'a ndzoru odvolacieho sudu prispieva k jeho socializacii, k
zvySeniu pocitu uZzito¢nosti, k znovu osvojeniu si pracovnych navykov, k zlepSeniu podmienok
uplatnenia sa na trhu préace a tym k zvySeniu moznosti dostat’ sa z hmotnej nudze. Je potrebné dodat, Zze
dobrovolnicke ¢innosti v zmysle § 10 ods. 3 zadkona ¢. 417/2013 Z.z. nespadaju pod zakaz nutenej
prace alebo povinnej prace v zmysle dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢. 29 o nttenej alebo
povinnej praci. Naopak, umyslom zakonodarcu bolo prostrednictvom pracovnej ¢innosti uvedenej v
tomto ustanoveni motivovat’ ob¢ana v hmotnej nudzi, aby sa aktivne podiel’al na rieSeni svojej finan¢nej
situécie a aby dlhodobo pasivne nezotrvaval na davke v hmotnej nudzi.*



23. Zalobca poukézal na to, Ze s v podstate len dva pravne nazory NS SR, ktoré schvaluji asi len v
podmienkach SR akoze zdkonnu praktiku natlaku vykonavana v subehu s obchodovanim s T'ud'mi tak,
ako to predpokladd § 179 ods. 1 Trestného zdkona, ktora bola uz predtym schvélend, a to zo strany
pléna Ustavného stiidu SR konajiceho v pravnej veci sp. zn. PL. 8/2014, teda okrem sudkyne G.. Je
teda na mieste, aby nalez pléna Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 8/2014 zo dia 27. maja 2015, bol
zruseny ako plne nezakonny.

24. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je nezdkonny, a to
hlavne z toho dévodu, Ze v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu nebol dostatoCne zisteny stav
prejednavanej pravnej veci, z dévodu ktorého nemohlo dojst’ ani k jej spravnemu pravnemu posudeniu.
K vydaniu napadnutého rozsudku doslo len Gplne mechanicky s odkazom na rozsudok NS SR sp. zn.
9S750/53/2016 zo dia 31. maja 2016, v odovodneni ktorého je len preneseny pravny nazor
odprezentovany v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 8/2014 zo diia 27. maja 2015, ktory s
poukazom na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 40/2015 zo diia 09. septembra 2015, je
nalezom, ktory je asi len v podmienkach Slovenskej republiky trestne nepostihnutelnym podpornym
pilierom § 10 ods. 3 zak. &. 417/2013 Z.z. Prave tento nalez Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 8/2014
zo diia 27. maja 2015 je hnacim motorom samotnej trestnej ¢innosti natlaku vykonavanej v zmysle § 192
ods. 1 a to ako to predpoklada § 138 pism. j) Trestncho zdkona a tiez s poukazom na znenie
odovodnenia uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 40/2015 zo dia 09. septembra 2015, v
zmysle ktorého v podmienkach SR v pripade sezonneho odpratavania snehu z chodnikov prilahlych k
nehnutelnostiam, a to zo strany vlastnikov a spravcov tychto nehnutelnosti ide jednoznaéne o nutenti
pracu, resp. o nutenu ¢innost’, ktorej vykonavanie je prostrednictvom zakona o cestnych komunikaciach
jednoznaéne vynucované. Zdoraznil, ze Ustavny sud SR prostrednictvom uznesenia sp. zn. PL. US
40/2015 zo dna 09. septembra 2015, na jednej strane verejne odprezentoval pravny nazor, ze vlastnici,
resp. spravcovia nehnutelnosti nie si v podmienkach SR povinni v zime odpratavat’ sneh z chodnikov
prilahlych k ich nehnutelnostiam, a to z dovodu, Ze by sa z ich strany jednalo o natena pracu, resp.
nutenu ¢innost’ tak, ako to predpoklada €L 2 ods. 1 v spojeni s ods. 2 pis. €) Dohovoru ¢. 29 o ntitenej
alebo povinnej praci, a prostrednictvom nélezu sp. zn. PL. US 8/2014 zo dia 27. maja 2015 na strane
druhej verejne odprezentoval pravny nazor naopak taky, Ze poberatelia davky v hmotnej nudzi, ako je to
v zalobcovom pripade a aj v pripade J. Beera, su povinni vykonavat’ ¢innosti tak, ako to predpoklada ¢l
2 ods. 1 v spojeni s ods. 2 pis. e) Dohovoru ¢. 29 o nutenej alebo povinnej praci. Teda vo svojej
podstate aj odpratavanie snehu z chodnikov prilahlych k nehnutelnostiam vlastnikov, resp. spravcov,
ktorym bol naopak zo strany toho istého Ustavného sidu SR inymi slovami vysloveny zékaz
vykonavania konkrétne len tejto a prostrednictvom zidkona o cestnych komunikaciach vynucovanej
¢innosti, a teda po prichode najblizSej zimy dojde k tomu, Ze odpratdvanie snehu z chodnikov bude
povinnost'ou 0s6b v hmotnej nidzi namiesto povinnosti vlastnikov, resp. spravcov, i ked’ v podstate sa
uz dokonca v podmienkach niektorych mestskych ¢asti mesta KoSice aj praktizovalo obchodovanie s
I'udmi, a teda s osobami v hmotnej niidzi, na vykonavanie odpratavania snehu jednak z chodnikov, z
autobusovych zastavok a pod. nachadzajucich sa v tej-ktorej mestskej casti, coho dokazom je zalobcovi
a aj J. Z. ponukané vykonavanie udrzby povrchov chodnikov v zimnom obdobi, lebo ako sa zda
prostrednictvom nélezu Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 8/2014 zo diia 27. maja 2015, sa z 0sdb v
hmotnej nudzi stala v podmienkach SR velmi lacnd pracovnd sila v postaveni akychsi novodobych
nevolnikov, resp. otrokov, pracovna sila, ktora ako taka sa da najmé ,lacno* vyuzit' na vykondvanie pre
iné osoby ponizujicej a teda podradnej ¢innosti.

25. Na zaklade uvedeného zalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’
spat’ na d’alSie konanie a na nové rozhodnutie s tym, ze v dalSom konani pri rozhodovani o v kasa¢nej
staznosti uvedenej predbeznej otazke v zneni takom, ze ¢i v zalobcovom pripade a aj v pripade J. Z.
jedna alebo nejedna o nitent Cinnost’ a spolu s tym o existenciu porusenia ¢l. 1 ods. 1 a 2 a ¢l. 18
Ustavy SR, ¢l 4 ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, &l 8 ods. 1 a 2
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, ¢l 1 pism. e) a ¢l. 2 ods. 1 a 2 pism. ¢)
Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci €. 29 a s ¢l. 2 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o
zru$eni nutenej prace €. 105, sa krajsky sid nebude opierat’ vylu¢ne len o pravny nazor odprezentovany
v naleze Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 8/2014 zo dia 27. maja 2015, teda aby v ich pripade



krajsky sud bud’ dal podnet na Ustavny sud SR, aby tento postupoval v ramci § 6 zak. &. 38/1993 Z.z.
alebo dal na Eurdpsky sud pre T'udské prava alebo Sudny dvor Eurdpskej tinie navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

26. Zaroven zalobca poziadal o odpustenie poplatku za podanie kasacnej staZnosti, a aj d’alSich
pripadnych poplatkov spojenych s konanim o nej, a tiez o odpustenie trov Zalobcom v kasacnej
staznosti navrhovaného dokazovania, nakolko sa Zalobca nachadza v stave hmotnej niidze.

27. Zalobca d’alej navrhol, aby bol kasaénej staznosti priznany odkladny u¢inok v zmysle § 447 ods. 1
SSP s poukazom na to, ze pravnymi nasledkami napadnutého rozsudku Zalobcovi v uvedenej pravnej
veci hrozi zavazna ujma, ktora spo&iva v tom, Ze od dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny KoSice vedeného podsp. &¢. KEI/OHNNVaSSD/HNNV KE
L.IV/SOC/2016/16903-0031 zo diia 20. septembra 2016 poberd len prispevok na byvanie vo vyske
55,80 Eur, ¢o vo svojej podstate nepostacuje na to, ¢o je uvedené v § 2 ods. 2 zak. ¢. 417/2013 Z.z. a
priznanie tohto odkladného G¢inku nie v rozpore s verejnym zaujmom.

I11.
Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

28. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, 7¢ sa s nazorom Zalobcu nestotoziiuje a
poukazujic na § 131 a § 132 SSP uviedol, ze zdkon vymedzuje, Ze prejudicialne otdzky moze spravny
sud v spravnom sudnom konani posudit’ sdm, priCom ustanovenie § 131 SSP vSak taxativhym
sposobom vymedzuje pripady, ktoré ako prejudicidlne spravny sud v tomto rezime rieSitt nemdze.
Riesenie tychto otazok je len v kompetencii prislhusnych vnutrostatnych a medzinarodnych sudov a ich
rozhodnutiami je spravny sud viazany. V zmysle uvedeného krajsky sud postupoval v sulade so
zakonom.

29. K zalobcom navrhovanému priznaniu odkladného u¢inku kasaCnej staznosti uviedol, Ze zikon
vymedzuje len jeden dévod pre priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznosti a tym je hrozba zavaznej
ujmy, ktora musi byt priama. Zalovanému nie je zrejmé k ¢omu predmetny navrh Zalobcu na priznanie
odkladného uc¢inku kasacénej staznosti smeruje, nakol’ko krajsky std rozsudkom Zalobu zamietol, a v
pripade priznania odkladného t¢inku sa pozastavuju t€inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a
takéto rozhodnutie neméze byt podkladom na vydanie nan nadvizujucich rozhodnuti alebo opatreni
inych organov verejnej moci, t. j. nepozastavuji sa ucinky napadnutého rozhodnutia orgénu verejnej
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy. Zalovanému nie je zrejmé aka hrozba zivaznej ujmy by v
pripade nepriznania odkladného G¢inku kasac¢nej st'aznosti zalobcovi hrozila. Predpokladom rozhodnutia
o priznani odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti je v zmysle § 447 ods. 1 SSP navrh stazovatela, z
ktorého ale musi vyplyvat, Ze pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského stdu by
zalobcovi hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného t¢inku by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom.
Dokazy k tomuto tvrdeniu vSak musi predlozit’ Zalobca. Nakolko Zalobca svoj navrh blizSie neodévodnil
zalovany navrhol, aby Najvys$si sud SR navrh na priznanie odkladného G¢inku spravnej Zalobe zamietol.

30. Vzhladom uvedené Zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost
podanu proti rozsudku krajského sudu zamietol ako neddvodnu.

Iv.
Posudenie veci kasaénym sudom

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti nemozno priznat uspech. Kasa¢ny std rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a



na internetovej stranke NajvysSiecho sidu SR. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 21. aprila 2020 (§ 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

32. Podla § 131 SSP spravny sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢i uréity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zidkonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Spravny sud je tiez viazany rozhodnutim tstavného
sudu alebo Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktoré sa tykaju zékladnych l'udskych prav a slobod.
Spravny sud je tiez viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto
ho spéchal, rozhodnutim o osobnom stave a o vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Rozhodnutim o
priestupku a inom spravnom delikte je spravny std viazany len, ak takéto rozhodnutie nie je predmetom
samotného konania.

33. Podla § 132 ods. 1 SSP otdzku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny orgén verejnej moci ako
organ podla § 131, si mdze spravny sud posudit’ sam, nemdze vSak o nej rozhodnut’.

34. Podl'a § 132 ods. 2 SSP, ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, spravny sud na takéto
rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

35. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskiimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.

36. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢nil staznost’ mozno oddévodnit’ len tym, ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani porusil zadkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

37. Podl'a § 447 ods. 1 SSP, kasa¢ny sid mdze na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasac¢nej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

38. Podl'a § 447 ods. 2 SSP, nastipenim odkladného G¢inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o
kasacnej staznosti pozastavuju uc¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoze byt podkladom na vydanie nai nadvézujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom t¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem leh6t
podla § 187 ods. 1 a 3.

39. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

40. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaéna staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

41. Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 417/2013 Z.z. hmotna nidza je stav, ked prijem ¢lenov domacnosti podla
tohto zakona nedosahuje sumy zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a ¢lenovia
domacnosti si nevedia alebo nemo6zu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku a
uplatnenim narokov zabezpecit’ prijem alebo zvysit’ prijem.

42. Podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 417/2013 Z.z. davka je urend na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
podmienok.

43. Podla § 10 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 417/2013 Z.z. davka je 61,60 eura mesacne, ak ide o jednotlivca.

44, Podl'a § 10 ods. 3 zak. ¢. 417/2013 Z.z., ak v odsekoch 5 a 6 nie je ustanovené inak, davka podla



odseku 2 sa znizuje o sumu 61,60 Eura za kazdého plnoletého ¢lena domacnosti, ktory nie je v pravnom
vztahu, ktory zaklada narok na prijem zo zavislej ¢innosti, dohodnutom v rozsahu najmenej 32 hodin
mesacne a nezucCastni sa na zaklade pisomnej dohody medzi iradom a obcou, rozpo¢tovou organizaciou
alebo prispevkovou organizaciou, ktorej zriad’ovatelom je obec, alebo pravnickou osobou so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky, ktord organizuje alebo sprostredkuva dobrovolnicku ¢innost’ pre in1 osobu
s jej suhlasom v jej prospech alebo vo verejny prospech (dalej len ,organizator dobrovolnickej
¢innosti*) v rozsahu 32 hodin mesa¢ne na vykonavani

a) mensich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpocCtovu organizidciu alebo prispevkova organizaciu,
ktorej zriad'ovatel'om je obec,

b) dobrovolnickej ¢innosti, alebo

¢) prac na predchadzanie mimoriadnej situacii pocas vyhlasenej mimoriadnej situdcie a pri odstrafovani
nasledkov mimoriadnej situacie.

45. Podl'a § 10 ods. 8 zak. ¢. 417/2013 Z.z., odsek 3 sa nevztahuje na ¢lena domacnosti

a) ktory je uvedeny v § 7 ods. 2 pism. a), ¢) ae) az h),

b) ktorému vznikol narok na aktivacny prispevok, prispevok na vykonavanie absolventskej praxe alebo
na prispevok na aktiva¢nu ¢innost’ formou dobrovolnickej sluzby,

c) ktorym je poberatel’ pred¢asného starobného dochodku,

d) ktorym je fyzicka osoba uznand za invalidni podl'a osobitného predpisu,

e) ktorym je tehotna Zena, od zaiatku O6smeho tyzdna pred ofakadvanym diom poérodu uréenym
lekarom,

f) ktorym je rodi¢ alebo fyzicka osoba, ktorej bolo dieta zverené do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodi¢ov na zéklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ak sa osobne, celodenne a riadne stara
o diet'a do troch rokov veku,

g) ktorym je osamely rodic alebo osamela fyzicka osoba, ktorej bolo dieta zverené do starostlivosti
nahradzajice;j starostlivost’ rodi¢ov na zaklade pravoplatného rozhodnutia stidu, ak sa osobne, celodenne
a riadne stara o diet’a do Siestich rokov veku,

h) ktory sa zacastiiuje na pracovnej terapii,

i) ktory vykondva mensie obecné sluzby, dobrovolnicku ¢innost’ alebo prace podl'a odseku 3 pism. c)
na zaklade dohody, od ktorej urad odstipi podl'a odseku 11, alebo

j) ktorému vykonavanie menSich obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac podla odseku 3
pism. c¢) nebolo pontknuté.

46. Podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 417/2013 Z.z. suma pomoci v hmotnej nudzi sa ur¢i ako rozdiel medzi
uhrnom sum uvedenych v § 10 ods. 2 a3, § 11 ods. 2, § 12 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 a uhrnom
sum prijmu podla § 4.

47. Podla § 28 ods. 2 pism. b) zdk. ¢. 417/2013 Z.z. prijemca je povinny na vyzvu uradu preukazat’
pozadovanu skuto¢nost’ v lehote urc¢enej uradom.

48. Podla ¢l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR Ustavny std rozhoduje o stlade zakonov s Gstavou, s
ustavnymi zdkonmi a s medzinadrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Nérodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zékonom.

49. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu, ktorym podla § 10 ods. 3 a § 25 ods.
2 zék. €. 417/2013 Z.z. a zak. €. 601/2003 Z. z. bola Zzalobcovi znizend pomoc v hmotnej nadzi na sumu
55,80 Eur mesacne od 01. septembra 2016 z dévodu zmeny skuto¢nosti rozhodujucich pri posudeni
naroku na pomoc v hmotnej nidzi.

50. Podl'a§ 25 ods. 2 zak. ¢. 417/2013 Z.z. sa v pomoc v hmotnej nidzi sa znizi a vyplati sa v nizsej
sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na pomoc v hmotnej nidzi o sumu 61,60 Eur za
kazdého plnoletého ¢lena domacnosti.



51. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativncho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.

52. K namietkam Zzalobcu kasa¢ny sud v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit’ znenie ustanovenia
§ 131 SSP, v zmysle ktorého spravny sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢i urcity
pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na nalez
Ustavného studu SR sp. zn. PL. US 8/2014 zo dita 27. médja 2015, ktorym Ustavny sud SR dospel k
zaveru, ze § 10 ods. 3 az § 11 zakona €. 417/2013 Z.z. nie sU v rozpore s ustavnym poriadkom
Slovenskej republiky, a preto nevyhovel navrhu na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
SR o sulade § 10 ods. 3 az § 11 zak. ¢. 417/2013 Z.z. s ¢1. 1 ods. 1, ¢L. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 39 ods. 2
Ustavy SR. V zmysle uvedeného bol kasaény sud predmetnym ndlezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky viazany.

53. Za stavu, Ze zalobca zdkonny predpoklad v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zékona ¢. 414/2013 Z.z.
nesplnil, bola zalobcovi znizena pomoc v hmotnej nidzi v stlade s citovanym ust. § 25 ods. 2 zak. ¢.
417/2013 Z.z.

54. K nalezu Ustavného stiidu SR zn. PL. US 40/20 druhej vety a§ 9a ods. 4 zékona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 18, ¢L. 19
ods. 2 a ¢l 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 4 ods. 2 a 3 a ¢1. 8 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zédkladnych slobdd, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, ¢l. 1
pism. e) a ¢l. 2 ods. 1 a 2 pism. €) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29 a s ¢1. 2 Dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace o zruSeni nitenej prace ¢. 105, a teda netyka sa zakona ¢. 417/2013
Z.z.

55. K namietke Zalobcu, Ze k vydaniu napadnutého rozsudku doslo len mechanicky s odkazom na
rozsudok NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 9S7s0/53/2016 zo diia 31. maja 2016, v ktorom svojim obsahom
oddvodnenia je len preneseny pravny nézor odprezentovany v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
8/2014 zo dna 27. maja 2015, kasacny sud uvadza, ze v danom rozsudku sa Najvyssi sud SR zaoberal
pravnymi otdzkami totoznymi s pravnymi otazkami spornymi podla zalobcu v tomto konani. V danej
suvislosti kasaény sud poukazuje tiez na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9S7s0/80/2016 zo dia
31. januéra 2018, ktory rovnako tak rieSil obdobnu pravnu vec.

56. K ziadosti zalobcu o odpustenie poplatku za podanie kasa¢nej st'aznosti a aj dalSich pripadnych
poplatkov spojenych s konanim o nej kasacny sud poukazuje na § 4 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 71/1992
Zb., podl'a ktorého sudne konanie vo veciach pomoci v hmotnej ntidzi je od poplatku oslobodené.

57. K zalobcom navrhovanému priznaniu odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud uvadza, ze
rozhodnutie sidu o priznani odkladného ucinku kasacnej staznosti ma vynimo¢ny charakter.
Vynimoc¢nost’ tohto procesného ukonu spravneho sudu spociva v tom, ze takymto rozhodnutim sa
reStriktivne. Odkladny t€¢inok kasac¢nej staznosti je upraveny v § 446 a § 447 SSP s tym, Ze vSeobecne
plati pravidlo, ze pokial Spravny sudny poriadok neustanovi inak, kasa¢nd staznost’ nemd odkladny
ucinok. Vynimku predstavuje prave § 446 ods. 2 SSP. V ostatnych pripadoch, kasacna staznost
odkladny U¢inok nema, avSak stazovatel ma moznost podat’ navrh na priznanie odkladného ucinku,
priCom tato moznost’ je plne ovladana dispoziénou zasadou. Nakolko navrh na priznanie odkladného
ucinku mé povahu rozhodnutia vo veci samej, musi obsahovat’ v§eobecné nélezitosti podania (§ 57 ods.
1 SSP) a zarovei aj jednu $pecifickll nélezitost’ plynucu prave z osobitosti tohto ,,¢iastkového konania“
v ramci kasa¢ného konania, a to dostato¢nt identifikaciu dévodu pre priznanie odkladného t¢inku.



58. V tejto stvislosti je kIi€ovym pojmom ,,hrozba zavaznej ujmy*, ktorej preukazanie dopadé na tarchu
toho, kto podava navrh na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti. Hrozba zavaznej ujmy ako
jeden z materidlnych znakov (okrem nej aj sulad s verejnym zaujmom) je taziskom celého tohto
»ciastkového konania™ a od jej preukazania zavisi, ¢i kasaény sud prizna kasa¢nej st'aznosti odkladny
uc¢inok, alebo navrh zamietne.

59. Kasacny sud by priznal kasac¢nej staznosti odkladny uc¢inok len v pripade, ak by pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazné ujma a priznanie odkladného u¢inku
by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom. Kasaény sud po preskimani spisového materialu nevzhliadol
dévody, pre ktoré by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského stdu hrozila zalobcovi
zévazna ujma. Zalobca nepredlozil dokazy na podporu tvrdenia o hrozbe zavainej ujmy, priGom
nepreukazal ani samotni zavaznost’ hrozby ako ani tvrdenie o vzniku ujmy (je celkom ocakavané, ze
pripade pomoci v hmotnej nudzi bude prislusny organ postupovat’ v zmysle zak. ¢. 417/2003 Z.z.), na
zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k odévodnenosti tohto navrhu.

60. Zalobca svoj navrh zdovodnil tym, Ze pravnymi nasledkami napadnutého rozsudku Zalobcovi v
uvedenej pravnej veci hrozi zavazna ujma, ktora spo¢iva v tom, Ze odo dina nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice vedeného pod sp. ¢&.
KEI/OHNNVASSD/HNNV KE 1.IV/SOC/2016/16903-0031 zo dita 20 septembra 2016 pobera len
prispevok na byvanie vo vyske 55,80 Eur, ¢o vo svojej podstate nepostauje na to ¢o je uvedené v § 2
ods. 2 zak. €. 417/2013 Z.z., avSak kasa¢nému stdu aj napriek zdovodneniu navrhu nie je zrejmé aké
zavazna ujma hrozi zalobcovi pravnymi nasledkami napadnutého rozsudku, nakolko Zaloba na krajskom
sude bola podana proti uz pravoplatnému rozhodnutiu Zalovaného a odkladny u¢inok kasacnej staznosti
nema dopad na pravoplatnost’ predmetného rozhodnutia zalovaného.

61. K namietkam zalobcu, ze diia 11. septembra 2017 na krajskom sude podal pisomné podanie,
prostrednictvom ktorého okrem iného jednak poukézal na skuto¢nost, ze krajsky stid mal v pripade jeho
nedoplnenej Zaloby najskor postupovat’ tak, ako je to uvedené v § 58 a nasl. SSP a nie hned’ tak, ako je
to uvedené v § 106 SSP - nakolko krajsky sud hned” postipil jeho nedoplnenti Zalobu v zmysle § 105
ods. 2 pis. a) SSP zalovanému s vyzvou, aby sa k nej pisomne vyjadril bez predchadzajicej aplikacie §
58 a nasl. SSP - kasa¢ny sud uvadza, Ze zo stdneho spisu mé za preukdzané, Zze Zalobca vo svojej
zalobe zo dna 21. februara 2017 uviedol, ze Zaloba nema nalezitosti podl'a § 182 ods. 1 SSP z dévodu
dodrzania lehoty na jej podanie a zaroven sa zaviazal, ze nalezitosti zaloby doplni v ¢o najkratSom case.
Zalobca nalezitosti predmetnej Zaloby doplnil prave podanim zo diia 11. septembra 2017, t. j. po takmer
7 mesiacoch. Krajsky sud Zalobu zo dna 21. februara 2017 dorucoval Zalovanému az dila 04. maja 2017,
t. j. zalobca mal viac ako 2 mesiace na to, aby zalobu tak ako uviedol doplnil Po doruceni podania
zalobcu zo dna 11. septembra 2017 krajskému sudu, tento predmetné vyjadrenie zalovanému dorucil
spolu s vyzvou na vyjadrenie k nej. Na zaklade uvedeného ma kasacny sud za to, Ze krajsky sud
postupoval spravne.

62. Kasaény sud na zaver dodava, Ze z ustalenej judikatiry Najvyssicho sudu SR aj Ustavného stidu SR
vyplyva, Ze siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia stidu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo ucCastnika konania na
spravodlivy proces.

63. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, e rozhodnutie sudu bude spliat’ oakavania a predstavy ucastnika konania. Taktie? podla uz
mnohonasobne judikovaného nézoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 tstavy, ¢l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa



v§eobecné stdy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

64. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasa¢nu staznost’
zalobcu ako nedévodnil zamietol.

65. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze ucastnikom narok na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko st'azovatel’ nebol

uspes$ny a dévod pre priznanie ndhrady trov konania zalovanej nezistil.

66. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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