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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa a Mgr. Cubomiry Kudelovej v pravnej veci Zalobcu: Slovensky
plynérensky priemysel, a. s., Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. Advokatskou
kancelariou ECKER - KAN & PARTNERS, s. r. 0., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, ICO: 35 886
625, proti zalovanému: LEVEN, a. s., Panskd 9, Bratislava, ICO: 36 540 005, zast. Krechiidk &
Associates, s. 1. 0., UL Sv. Vincenta 2, Bratislava, ICO: 36 861 286, o zaplatenie 1 638 559,36 eur s
prisluSenstvom, na mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. aprila
2012, sp. zn.: 15 Cob/178/2011-758 a na mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Levice
zo diia 10. jina 2011, €. k.: 16 Cb/168/2006-643, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky mimoriadne dovolaniazamieta.

Zalovany jep o v in n ¥ zalobcovi zaplatit’ trovy dovolacieho konania vo vyske 4 449,22 eur na uéet
jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom ¢. k.: 16 Cb/138/2006-643 zo dna 10. 06. 2011 rozhodol tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit” sumu 1 638 559,36 eur s tym, Ze o trovach konania §tatu rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim ¢. k.: 16 Cb/138/2006-796 zo dna 13. 06. 2012 o trovach konania rozhodol tak, Ze
zalovaného zaviazal nahradit’ trovy konania Zalobcovi vo vySke 55 993,34 eur a §tatu trovy konania vo
vyske 47,10 eur.

V dévodoch rozsudku uviedol, ze Zalobca sa nadvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu domahal voci
zalovanému prava na zaplatenie sumy 49 363 239,18 Sk a na nadhradu trov konania titulom kupnej ceny
vyplyvajucej z zmluvy o dodéavke plynu €.: 03/10757. Na zaklade zhodnych tvrdeni G¢astnikov konania
mal preukazané, ze sa tito na cene plynu za rok 2004 nedohodli a Ze pre Ucely stanovenia kiipnej ceny

v

uplatnili postupy podla platnych pravidiel regulicie, ktoré vyplyvaji z rozhodnutia URSO ¢&.:



0001/2003/04/P zo dna 20. 11. 2003, podla ktorych bola uréena tarifa za rozvod zemného plynu od 01.
01. 2004 do 31. 12. 2004 odberatelom kategorie V2 nad 2 mil. m3 vratane do ktorej bol zaradeny aj
zalovany tak, Ze mesa¢na sadzba predstavovala 32 005,19 Sk fixna kubikova sadzba 0,67 Sk/m3
premenliva sadzba 6,08 Sk/m3 a rocna vykonova sadzba 92,99 Sk/m3.KonStatoval, Ze na stanovenie
vysky ceny pre rok 2007 sa uplatnili postupy pravidiel regulacie obsiahnuté v rozhodnuti URSO &.:
0001/2003/04/P zo dna 20. 11. 2003. Z obsahu zmluvy zistil, ze pé6vodna dohodnuta kiipna cena mala
platit’ az do ¢asu kym sa zmluvné strany formou dodatku nedohodni o jej zmene, alebo do Casu
naplnenia podmienok predpokladanych v casti A bode 7.2.zmluvy. Wkonanim dokazovania zistil, Zze k
uzavretiu dodatkov o zmene ceny plynu nedos§lo no tym, ze zalovany neprijal zalobcov navrh na upravu
ceny plynu za rok 2004 sa na stanovenie vySky tejto ceny uplatnili postupy v zmysle platnych pravidiel
reguldcie obsiahnuté v rozhodnuti URSO &.: 0001/2003/04/P zo dita 20. 11. 2003. Vzhl'adom na to, Ze
cena plynu v roku 2003 platila ind ako v roku 2004 a v roku 2005 sa uz nemohli uplatnit’ pravidla
regulacie z dovodu liberalizacie trhu s plynom, ¢o znamenalo pre ucastnikov, Ze si cenu mohli dohodnut’
iba formou dodatku a tym, ze dodatok uzavrety nebol bolo mozné uc¢tovat’ iba dovtedy dohodnutu cenu.
Okresny sud v rozhodnuti citoval parametre pre vypocet kupnej ceny a dospel k zaveru, Ze celkova
vyska dlznych sum ,ktoré bol zalobca opravneny za mesiace januar az september opravneny Zalovanému
uctovat’ predstavuje 49 510 830,37 Sk / 1643 458,49 eur /, ktora je o 147 591,19 Sk / 4 899,13 eur /
nizSia ako je vySka uplatnenej sumy. K namietke Zalovaného ohladne splatnosti fakttr, konajuci std
konstatoval, 7e z predlozenych faktir mal za preukdzané, Ze spinali formalne naleZitosti dafiového
dokladu uvedené v § 71 ods. 2 zakona ¢. 222/ 2004 Z. z. o DPH ¢o ani znalkyna nenamictala a
nepochybne z nich vyplyvalo Ze predmetom vytGétovania je zemny plyn a v akom mnozstve a za aké
obdobie a ze vycislenie kiipnej ceny plynu nad dohodnuty ramec malo za nésledok, ze 174 diiom po
odoslani faktar Zalobcovi sa kupna cena stala splatnou v rozsahu, v akom bola S§pecifikovana v
uvedenom tabulkovom prehl'ade a tito cenu bol Zalovany zalobcovi povinny zaplatit. Konajuci std
citoval ustanovenie § 153 ods. 2 O. s. p., § 160 ods. 1 O. s. p. a konS$tatoval, Zze vzhl'adom na predmet
tohto konania nemozZno subsumovat pod citované ustanovenia § 153 ods. 2 a kedZe zalobca si
uplatitoval nedoplatok na kiipnej cene iba vo vyske 49 363 239,18 / 1 638 559,36 eur / hoci mu prinalezi
viac, sud bol navrhom viazany, na zaklade ¢oho Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske 1 638
559,36 eur.

O odvolani zalovaného / €. 1. 674 / rozhodol Krajsky std v Nitre rozsudkom zo dna 25. aprila 2012, ¢.
k.: 15 Cob/178/2011-758 tak, ze rozsudok Okresné¢ho sudu Levice¢. k.: 16 Cb/138/2006-643 zo dna 10.
06. 2011 potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne sud prvého stupiia.
Po prejednani sporu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a preskiimavany rozsudok
oznacil za vel'mi podrobny a v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. Stotoznil sa v celom rozsahu
s oddvodnenim prvostupiiového sudu a pre doplnenie sa zaoberal dovodom zalovaného, Ze narok
zalobcu sa nestal splatnym a konStatoval, Ze Zalovany vySku ceny nerozporoval. K otidzke splatnosti
konstatoval, ze u¢innost'ou zmluvy vznikaju ucastnikom prava a povinnosti zo zmluvy vyplyvajice a ze
zalobcovi, ktory plnil riadne a véas, ¢o zalovany ziadnym spdsobom nepopieral vzniklo pravo ako
predavajucemu na zaplatenie kipnej ceny a Zalovanému ako kupujicemu povinnost’ kiipnu cenu zaplatit’.
Citoval ¢asti kupnej zmluvy A body 9, 10, podla ktorych je faktura s nalezitostami danového dokladu v
pripade nedoplatku splatna do 17 dni odo dila odoslania faktiry na poslednii dodéavatel'ovi znamu adresu.
Z vykonaného dokazovania mal odvolaci stid za preukézané, ze za obdobie januar september 2005 mal
zalobca narok na sumu 1 643 458,49 eur a fakturoval iba sumu 1 638 559,36 eur, teda cenu niz$iu.
Podl'a odvolacicho stdu zalovany nepreukazal pri fakturacii poruSenie povinnosti Zalobcu zo zmluvy,
nakolko vratenie faktir Zalovanym nemozno povazovat' za tkon, ktory by bol vyznamnym dévodom
pre posudenie splatnosti predmetnych faktir. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze znalcovi neprindlezi
hodnotit’ pravne otazky a vyhodnotené aj otdzky splatnosti prvostupiiovym stidom oznacil za vecne
spravne, nakol’ko podl'a odvolacicho stidu vietky zalobcom vystavené faktary spiiali zakonné néleZitosti
danovych dokladov, a preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze 17 dent po odoslani faktar zalovanému
sa kapna cena stala splatnou. Za porusenie zasad poctivého obchodného styku, odvolaci sud oznaéil
odmietnutie zaplatit’ kipnu cenu zalobcovi vo vySke nim uznanej za riadne a véas dodany tovar. Podla
odvolacieho sudu, Zzalovany neuniesol dokazné bremeno na jeho dohady, ktoré sam oznaCoval za zmeny.
Argumentaciu zalovaného tykajucu sa nemoznosti jeho vyjadrenia k vyjadreniu Zalobcu zo dna 30. 05.



2011 oznacil za irelevantnt, ked’ze ani stid v jeho oddvodneni s argumentaciu vo vyjadreni Zalobcu sa
nezaoberal. Odvolaci sud uviedol, Ze dovolanie nepripustil, nakol’ko sa nejedna o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného pravneho vyznamu. O trovach konania rozhodol tak, ze citoval ustanovenie § 224
ods. 4 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou 30. 04. 2012 podal mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky, podanim doru¢enym sudu 31. 10. 2012 a navrhol obidve
rozhodnutia , rozsudok Okresného sudu Levice aj rozsudok Krajského stidu v Nitre zrusit’ a vec vratit’
na nové konanie. Podla Generalneho prokuratora v rozhodnutiach ide o omyl pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav a mylnu aplikaciu predpisov, ked’ze stid pouzil iny pravny predpis ako mal pouzit’
alebo aplikoval sice spravny pravny predpis ale nespravne ho vylozil. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
za zakladnt spornu otdzku oznacil otdzku splatnosti faktlr a v tejto stvislosti poukézal na to, Ze spravnu
vysku ceny plynu sudy ustélili az v priebehu konania a z tohto dévodu sa nemozno stotoznit’ s pravnym
zaverom sudov, ze pohladavky sa stali splatnymi aj pri nespravnej fakturacii to jest preukazanej
nespravnosti faktur. S poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 1 OboV 103/2005
uviedol, ze den splatnosti méze byt Géastnikmi zmluvnych stran dohodnuty rozne, teda méze byt
viazany nielen na konkrétny defi, ale na tento konkrétny moment mdze byt viazany aj na splnenie
dalsich podmienok, tak ako to bolo v tomto pripade. Uviedol, Ze ak teda v konkrétnom pripade bola
splatnost’ zavézku ur¢ena dohodou stran to jest zmluvou o dodavke plynu z 31. 12. 2002 a tato
splatnost’ bola viazana nielen na ¢isto formalne nalezitosti ako to posudili konajuce sudy, ale aj na vecnil
spravnost’ fakturovanej ceny plynu, ktora podmienka nebola v danom pripade dodrzana. Ked'ze cenu
plynu vypocitali az sudy podla generélneho prokuratora nemozno uzavriet’ otdzku splatnosti zavazku ze
nastal v zmysle § 340 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Aj s poukazom na ustanovenie § 266 ods. 4
Obchodného zakonnika uviedol, Ze v danom pripade autorom zmluvy bol zalobca, ktory musel vediet’ ze
faktara nespliiala poZiadavku dafiového dokladu to jest poziadavku spravne vypoéitanej ceny plynu teda
udaj pre zaklad dane. Na zaklade uvedeného podla generalneho prokuratora stidy nespravne posudili
otazku splatnosti faktar v postudeni ¢asového okamihu kedy vznikne prévo veritelovi od dlznika tento
peiiazny zavézok vymahat’.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani uplatiioval aj s poukazom na § 219 ods. 2 O. s. p. 3j
odnatie mozZnosti Zalovanému konat’ pred sidom nakolko nedal v rozhodnuti presved¢ivi odpoved’ na
podstatné otazky suvisiace s predmetom veci, ¢o oznacil za d’al§i dovolaci dovod.

K mimoriadne dovolaniu zaujal stanovisko zalobca, podanim doruc¢enym stdu dna 27. 12. 2012 a
mimoriadne dovolanie oznacil za nepripustné a sposob odkladu vykonatelnosti za prinajmenSom za
zarazajici, nakol’ko Zalovany nezaplatil pohl'adavky Zalobcu pocas 7 rokov pred podanim mimoriadneho
dovolania. Poukazal na to, Ze sudne konanie od podania navrhu trvalo Sest’ rokov nakolko Zalovany
vyuzil vS§etky obstrukcie priebehu konania. Ako najvyraznejsiu obstrukciu oznacil, nepripustné dovolanie
proti zruSujucemu uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.: 15 Cob 194/2008-493 ¢. 1. 504, teda
dovolanie proti rozhodnutiu ktorym krajsky sud v prospech Zalovaného zrusil rozsudok prvostupiiového
sudu ukladajici zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi predmetné dodavky zemného plynu, ¢im
7alovany dosiahol viac ako 14 mesaéné predizenie konania. Za priznaéné, oznatil, Ze generalny
prokurator v svojom mimoriadnom dovolani vobec nespomina toto dovolanie zalovaného, ktorym zjavne
zneuzival svoje procesné prava a bezddvodne zatazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v
odmietajicom uzneseni 4 Obdo 15/2009 konstatoval, Ze zalovany nebol opravnenou osobou na podanie
dovolanie odhliadnuc od inych dévodov nepripustnosti dovolania. Poukazal na d’al§iu snahu Zalovaného
predizit’ sudne konania podanim st'aznosti na Ustavny siid Slovenskej republiky, ktory ju odmietol. Podla
zalobcu generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie v prospech subjektu, ktory na ukor akciondra
aj na ukor Statu sa obohatil dlhoro¢nymi bezplatnymi dodavkami plynu v objekte 20 000 000 eur / 600
000 000 Sk /. Podl'a Zalobcu nie su splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania 2 a 4 to jest
poruSenie zakona a ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov os6b urcenych tymto ustanovenim.
Poukazal na to, ze v samotnom mimoriadnom dovolani nie je ani zmienka, aké prava a pradvom chranené
zaujmy zalovaného sa vyzaduju, aby ich Generdlny prokurator chranil mimoriadnym dovolanim. Za
dalsiu chybu mimoriadneho dovolania oznalil, Ze nespravne oznaCuje pravneho zastupcu Zalobcu.



Predmetné mimoriadne dovolanie Zalobca oznacil za také, ktoré spdsobuje znaénu disparitu medzi
ucastnikmi a brani zalobcovi vyuzit moznost” doméhat’ sa d’alej v exekucii, ¢o i len ¢iastocnej reparacie
protipravneho konania Zzalovaného.

K samotnej otazke vecnej spravnosti fakturacie zalobca uviedol, ze v doésledku ktorej skuto¢nosti podl'a
generalneho prokuratora nenastala splatnost, Zalobca uvadza, Ze takyto pojem slovenské predpisy ani
nepoznajui a celi pravnu konsStrukciu oznacuje za Spekulativnu tendencnti za €elom chrénit’ zalovaného
ktory sa zavrhnutia hodnym spdsobom obohacoval na ukor Zalobcu a §tatu. Zaroven zalobca poukéazal
na novu pravnu upravu s uc¢innostou od 01. 01. 2013 ako treba posudzovat’ faktury a aky nasledok
maji a to v ustanoveni § 3 ods. 2 zakona ¢. 362/ 2012 Z. z. Podl’a Zalobcu neexistuje dovod, preco by
pohladavka v opravnenej vy$ke nemala byt splatnou. V zmysle uvedenych doévodov, Zalobca navrhol
mimoriadne dovolanie odmietnut’ pripadne zamietnut’ a zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / §10a ods. 3 O. s. p. / prejednal mimoriadne dovolanie ako podané
vCas a dospel k zaveru, Ze toto je pravne nedévodné.

Predmetom mimoriadneho dovolania je, ¢i konajuci stid v napadnutom rozhodnuti rozhodol v sulade s
zakonom, ked Zalovaného na zaplatenie sumy za odber plynu zaviazal. Z predlozenych dokazov je
nesporné, ze zalovany plyn vo fakturovanej vyske odobral a zalobcovi nezaplatil. Fakt, ze zalovany vo
fakturovanej vySke odobral je zrejmy aj zo znaleckého posudku a ni¢im tento fakt spochybneny nebol.

Zékladnou otazkou pre posudenie dé6vodnosti mimoriadneho dovolania je ,¢i konajici sud pochybil, ked’
neskumal a kedy bol dovodny narok Zalobcu splatny. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalovany
plyn odobral ¢o potvrdil aj znalecky posudok spracovany v priebehu konania Nesporné je, ze Zzalovany
plyn v znaleckom posudku uvedenej vySke odobral a nezaplatil. Ustanoveny znalec stidom v priebehu
konania sktimal dovodnost’ fakturacie, na zaklade ktorej bol Zalobcom navrh na zacatie konania o
zaplatenie spornej sumy podany. Zo znaleckého posudku je zrejme, Ze fakturacia Zalobcu bola dévodna.
Povinnost’ skumat’ splatnost’ fakturacie v danom pripade nemdze byt’ dand, nakol’ko pokial’ sa znalecky
preukazalo, Zze vyska sumy uplatnenej navrhom na zacatie fakturacia bola dovodna nemoze byt potrebné
skumat’ splatnost’ fakttr, ktoré boli splatné v ¢ase navrhu na zacatie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedenych dévodov mimoriadne dovolanie oznacil za
ned6évodné a s poukazom na ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 243i ods. 2

O. s. p. ho zamietol.

O trovéch konania v mimoriadnom dovolani rozhodol tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal trovy konania
za jeden tkon pravnej pomoci vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu vo vyske 4 449,22 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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